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Geçen haftaki yazımızda Danıştay
13. Daire 17.02.2015 tarih ve 2014/
2580 sayılı kararı ile Kamu İhale

Kanununda 19.02.2014ve 07.06.2014 tari-
hinde yapılan değişikliklerin iptal edildiği-
ni ve bazı ihalelerde aşırı düşük sorgula-
maya geri dönüldüğünü belirtmiştik.

Bu yazımızda Kamu ihalelerinde sınır
değer nedir, ihale ilan ve dokümanındaki
sınır değer tespiti ve sınır değer tespitin-
deki tercihlerin kurum bütçelerine neler
kazandırdığını, neler kaybettirdiğini bir
örnek ihaleyle açıklayacağım.

4734 sayılı kamu ihale genel tebliğinin
45.maddesi Sınır değer tespiti ve aşırı
düşük teklifleri bizlere anlatmaktadır.

Tebliğin maddeleri 45.1’e göre ihale ila-
nında ve dokümanında belirtilmesi kay-
dıyla, idareler sınır değerin altında olan
tekliflerin değerlendirilmesine ilişkin ola-
rak aşağıdaki seçenekleri uygulayabilir-
ler hükmü bulunmaktadır. İdareler sınır
değerin altında olan tekliflerin değerlen-
dirilmesine ilişkin olarak fikirlerini ihale
ilanının 13.maddesi ve ihale dokumanın
33.maddesinde belirtirler.

a)  İhale ilanında ve dokümanında
teklifi sınır değerin altında olan istekliler-
den açıklama isteneceğinin belirtildiği
ihalelerde, sınır değerin altında olan tek-
lifler ihale komisyonunca aşırı düşük tek-
lif olarak tespit edilir ve bu isteklilerden
(45.1.2 - 45.2) maddelerinde belirtilen
esaslara göre açıklama istenir.

b) İhale ilanında ve dokümanında
ihalenin, 4734 sayılı Kanunun 38 inci
maddesinde öngörülen açıklama isten-
meksizin sonuçlandırılacağına ilişkin dü-
zenleme bulunan ihalelerde, sınır
değerin altında olan teklifler sorgulan-
maksızın ihale ekonomik açıdan en
avantajlı teklif üzerinde bırakılır.

c) Yaklaşık maliyeti 4734 sayılı Ka-
nunun 8 inci maddesinde öngörülen eşik

değerin yarısına kadar 15.922.351 TL
2014YILI  RAKAMI.olan ihalelere özgü
olmak üzere; ihale ilanında ve doküma-
nında sınır değerin altında olan teklifle-
rin reddedileceğinin belirtilmesi halinde,
sınır değerin altında olduğu tespit edilen
teklifler sorgulama yapılmaksızın redde-
dilir.

Bu çerçevede; sınır değerin altında
olan tekliflere ilişkin (a), (b) ve (c) bent-
lerinde yer alan açıklamalar doğrultu-
sunda tesis edilecek işlemler, idari
şartnamenin “sınır değer” başlıklı mad-
desinin ilgili dipnotunda belirtilen seçe-
neklerden uygun olanı esas alınarak
düzenlenir. “İhale ilanında ve doküma-
nında teklifi sınır değerin altında olan is-
teklilerden açıklama isteneceğinin
belirtildiği ihalelerde, idarelerce sorgu-
lama ve isteklilerce açıklama yapılması
işlemleri (45.1.2 - 45.2) maddelerinde
belirtilen esaslar uyarınca yürütülecek-
tir” hükmü bulunmaktadır.

Tebliğin 45.1.b maddesinde açıklama
istenmeksizin sonuçlandırılacağına iliş-
kin düzenleme bulunan ihalelerde, “sınır
değerin altında olan teklifler sorgulan-
maksızın ihale ekonomik açıdan en
avantajlı teklif üzerinde bırakılır” hükmü
ne anlama geliyor?

Tebliğin 45.1. c maddesinde ihale ila-
nında ve dokümanında sınır değerin al-
tında olan tekliflerin reddedileceğinin
belirtilmesi halinde, “sınır değerin al-
tında olduğu tespit edilen teklifler sor-
gulama yapılmaksızın reddedilir” hükmü
ne anlama geliyor?

Sayın okuyucular, yukarıdaki metinler
teknik konu bunu sanal bir ihaledeki ra-
kamlarla açıklarsak daha iyi anlarsınız.

Farz edelim ki yaklaşık maliyeti
3.000.000 TL. olan bir ihalemiz var.

1.TEKLİF. 2.700.000 TL, 2.TEKLİF
2.500.000 TL, 3.TEKLİF 2.200.000 TL,

4.TEKLİF  2.000.000 TL, 5.TEKLİF
1.900.000 TL olduğunu düşünelim.

4734 saylı kamu ihale kanunu ve ikincil
mevzuatta sınır değer hesaplanmasıyla
ilgili ekapta formüller bulunmaktadır.
Buna göre yukarıdaki verilen tekliflerin
tamamını topladığımızda 11.300.000 TL
olamaktadır. 11.300.000 TL ihalede ge-
çerli teklif veren istekli sayısı olan 5 e
böldüğümüzde bu ihalenin sınır değeri
2.260.000TL yi buluyoruz.

Dönelim yukarıdaki maddelere göre
ihalenin kimde kalacağına Tebliğin 45.1.b
maddesi “sınır değerin altında olan tek-
lifler sorgulanmaksızın ihale ekonomik
açıdan en avantajlı teklif üzerinde bırakı-
lır”.hükmü seçilseydi ihale 1.900.000 TL
veren istekli üzerinde kalacaktı.

Tebliğin 45.1. c maddesi “   sınır değe-
rin altında olduğu tespit edilen teklifler
sorgulama yapılmaksızın reddedilir”
hükmü seçilseydi ihale 2.500.000 TL
veren istekli üzerinde kalacak.   Gördü-
ğünüz gibi yanlış sınır tercihi ihalede
kurum bütçesinden 600.000 TL kaybet-
tirdi.

Bu arada şunu da belirtelim her ikisini
de seçmek hukuki açıdan 07.06.2014 ta-
rihi 12.06.2015 tarihleri arasında yapılan
ihalelede   uygundu.  .    

Görev yaptığım sürece ihalelerde şah-
sım hep birinci tercih olan 1.900.000.TL
yi tercih ettim. Sebebi yine 4734 sayılı
kanunda belirtiliyor. İhaleye teklif veren
isteklinin imzalı teklif mektubunda iha-
lede alacağım işi dokumana uygun yap-
mayı kabul ediyorum hükmü bulunuyor.
Ayrıca 4735 sayılı sözleşme yasası da
idareler lehine birçok hükmü barındırı-
yor.  

Zaman zaman yazılarımızda Kurum
bütçelerini yönetenlerin bütçeleri etkin
ve verimli kullanmakla ilgili sorumluluğu
bulunduğunu hatırlatacağız.
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Kamuihale kurulu 2015/UH.III-3499
Sayılı kararında “”İhale üzerinde bırakı-

lan Samsun 55 Yemek Fabrikası-Süleyman
Tekcan’ın gerçek kişi olduğu, tüzel kişilik
olmadığı, isteklinin gerçek kişi olarak iha-
leye teklif verdiği, teklif mektubu ile bir-

likte Tekkeköy Esnaf ve Sanatkarlar
Odası tarafından düzenlenmiş Mesle-
ki Faaliyet Belgesi (Oda Kayıt Belge-
si) ile Süleyman Tekcan’a ait imza
sirküleri sunduğu, İdari Şartna-
me’nin “İhaleye katılabilmek için ge-
reken belgeler ve yeterlik kriterleri”
başlıklı 7’nci maddesinde “7.1. İstek-
lilerin ihaleye katılabilmeleri için aşa-
ğıda sayılan belgeleri teklifleri kapsa-
mında sunmaları gerekir: 

a) Mevzuatı gereği kayıtlı olduğu ti-
caret ve/veya sanayi odası veya ilgili
meslek odası belgesi; 

1) Gerçek kişi olması halinde, kayıt-
lı olduğu ticaret ve/veya sanayi oda-
sından ya da ilgili meslek odasından,

ilk ilan tarihinin veya ihale tarihinin için-
de bulunduğu yılda alınmış, odaya kayıtlı
olduğunu gösterir belge, 

2) Tüzel kişi olması halinde, ilgili mev-
zuatı gereği kayıtlı bulunduğu ticaret

ve/veya sanayi odasından, ilk ilan veya
ihale tarihinin içinde bulunduğu yılda
alınmış, tüzel kişiliğin odaya kayıtlı oldu-
ğunu gösterir belge,

b) Teklif vermeye yetkili olduğunu gös-
teren imza beyannamesi veya imza sirkü-
leri; 

1) Gerçek kişi olması halinde, noter tas-
dikli imza beyannamesi, 

2) Tüzel kişi olması halinde, ilgisine göre
tüzel kişiliğin ortakları, üyeleri veya kuru-
cuları ile tüzel kişiliğin yönetimindeki gö-
revlileri belirten son durumu gösterir Ti-
caret Sicil Gazetesi, bu bilgilerin tamamı-
nın bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunma-
ması halinde, bu bilgilerin tümünü göster-
mek üzere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri
veya bu hususları gösteren belgeler ile tü-
zel kişiliğin noter tasdikli imza sirküleri”
düzenlemesine uygun olduğu, başvuru sa-
hibinin iddiasının yerinde olmadığı sonu-
cuna varılmıştır.” Diye karar vermiştir
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KİK KARARLARI. ÖRNEKLERİ
ihalE konusu iştE

istanBul ili sınırları
içErisindE irtiBat Bürosu
istEnilmEsinin mEvzuata
uyGun olduğu hakkında  

Kamuihale kurulu
2015/UH.I-1914  sayılı
kararında “Teknik Şart-
name’nin 5.12’nci mad-
desinde yüklenicinin işin
yapılması esnasında söz-
leşmenin imzalanmasını
müteakiben 30 (otuz)
gün içerisinde İstanbul
İli sınırları içerisinde bir
irtibat bürosu açması ge-
rektiğinin düzenlendiği,
anılan düzenlemeye İdari

Şartname’de yer verilme-
yip, Teknik Şartname’de
yer verilmiş olmasından,
irtibat bürosu oluşturul-
masının yeterlik kriteri
olarak düzenlenmediği-
nin anlaşıldığı, her ne
kadar ilave bir masraf ge-
rektirecek olsa da, basi-
retli bir tacir olarak
masrafların teklif fiya-
tına yansıtılabileceği, ay-
rıca söz konusu

personelin tam zamanlı
çalışacağına ilişkin bir
düzenlemenin de yer al-
madığı dikkate alındı-
ğında ve işin niteliği de
göz önünde bulundurul-
duğunda anılan Teknik
Şartname düzenlemesi-
nin mevzuata aykırı ol-
madığı sonucuna
varılmıştır.” Diye karar
vermiştir. 

2015/UH.I-1914

PErsonEl maaşının hEr
ayın En GEç onuncu iş

GününE kadar
yatırılmasına ilişkin

düzEnlEmEdE mEvzuata
aykırılık

Bulunmadığı.hakkında .

Kamuihale kurulu
2014/UH.I-4223  sayılı
kararında “Gerek ihale
dokümanında, gerekse
Hizmet İşleri Genel Şart-
namesi’nin yukarıya ak-
tarılan maddelerinde yer
alan düzenlemelere göre
idarece ödemelerin aylık
hakedişler halinde yapıla-
cağı, ayrıca, idarenin işçi
ücretlerinin yüklenici ta-

rafından tam ve zama-
nında ödenmesini takip
ve temin görevi bulundu-
ğu dikkate alındığında,
personel maaşının her
ayın en geç onuncu iş gü-
nüne kadar yatırılmasına
ilişkin söz konusu düzen-
lemede mevzuata aykırı-
lık bulunmadığı, idarece
işçilere yapılacak ücret
ödemelerinin tarihine

ilişkin yapılan düzenle-
menin işçi lehine bir dü-
zenleme olduğu ve istek-
lilerin basiretli bir tacir
olarak bu hususu dikkate
alarak teklif vermesinin
mümkün olduğu anlaşıl-
dığından başvuru sahibi-
nin söz konusu iddiası ye-
rinde bulunmamıştır”.
Diye karar vermiştir. 

2014/UH.I-4223

GErçEk kişi   istEklinin
GErçEk kişi olarak

ihalEyE   tEklif mEktuBu
ilE BirliktE   Esnaf vE
sanatkarlar odası

tarafından düzEnlEnmiş
mEslEki faaliyEt BElGEsi

(oda kayıt BElGEsi) ilE
imza sirkülEri sunması

yEtErlimidir?
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Kamuihale kurulu 2015/UH.III-3501 sa-
yılı kararında “Öte yandan iddianın so-
nunda “ayrıca söz konusu özel sektör söz-
leşmesinin damga vergisinin yatırılıp yatı-
rılmadığının yetkili idarece incelenmesi

gerektiği” hususu belirtilmekte olup,
idarenin Kuruma gönderdiği belgele-
re göre; idarenin Vergi Dairesi Mü-
dürlüğü’ne hitaben 20.11.2015 tarihli
yazı yazdığı, anılan yazıda “İşletme-
mizde 2015/26 dosya no’lu ‘2 Yıl Sü-
reli Şoförleri ile Birlikte 7 Adet Araç
Kiralanması’ ihalesine katılan Kılınç-
soy İnş. Tur. Gıda  Mad. Hay. Taş.

Akar. İth. İhr. San. ve Tic. A.Ş. firmasının
İş Bitirme Belgesi olarak vermiş olduğu
ekte sunulan Sözleşme ve faturaların tara-
fınızdan tetkiki yapılarak Sözleşme Karar
Pulunun yatırılıp yatırılmadığının incelen-

mesi” hususunun belirtildiği görülmekte-
dir. Bu itibarla anılan hususun sözleşme-
nin geçerliliğine yönelik değil damga ver-
gisinin yatırılıp yatırılmadığının yetkili
idarece incelenmesine yönelik nitelikte ol-
duğu, ihaleyi yapan idare tarafından da il-
gili idareye (Vergi Dairesi Müdürlüğü’ne)
yazı yazıldığı görüldüğünden, damga ver-
gisinin yatırılmadığının Vergi Dairesi Mü-
dürlüğü tarafından tespiti durumunda za-
ten vergi mevzuatı açısından gerekli süre-
cin işleyeceği sonucuna varılmaktadır.”
Diye karar vermiştir. 2015/UH.III-3501

özEl sEktör
sözlEşmEsindE  damGa

vErGisinin yatırılıP
yatırılmadığının

aranması GErEkirim mi?

Kamuihale kurulu 2015/UH.III-3498
sayılı kararında” İdari Şartname’nin
“Teklif fiyata dahil olan giderler” başlıklı

25’inci maddesinde “25.3.3. Malzeme
giderleri:Teknik Şartnamede belirti-
len işçilere verilecek melbusat ve mal-
zeme giderleri teklif fiyata dahildir.”
düzenlemesine yer verildiği, Tebliğ
açıklamaları uyarınca, personel çalış-
tırılmasına dayalı hizmet alımı ihale-
lerinde damga vergisi, noter masraf-
ları gibi sözleşme giderleri ile amor-
tisman, ihale konusu işte kullanıla-
cak giyim gideri gibi giderleri karşıla-
mak üzere işçilik birim fiyatları üze-

rinden %4 oranında sözleşme giderleri ve
genel giderler hesaplanacağı, makine ve

ekipman ile araçlar ve/veya akaryakıtın
yüklenici tarafından sağlanacağı “Dursun-
bey sınırları dahilinde kent temizliği, çöp-
lerin ve ambalaj atıkların toplanması ve
nakline” ilişkin hizmetlerin personel çalış-
tırılmasına dayalı hizmet alımı olarak de-
ğerlendirilmeyeceği ve personel çalıştırıl-
masına dayalı olmayan hizmet alımlarında
sözleşme giderleri ve genel giderlerin %4
oranında hesaplanmasının söz konusu ola-
mayacağı, dolayısıyla giyim giderinin ayrı
hesaplanması ve birim fiyat teklif cetvelin-
de ayrı bir satır açılması gerektiği”, Diye
karar vermiştir.

kEnt tEmizliği, çöPlErin vE
amBalaj atıkların

toPlanması  ihalEsindE
Giyim GidEri için   Birim fiyat
tEklif cEtvElindE ayrı Bir
satır açılması GErEkir mi?

Kamuihale kurulu 2015/UH.III-3498 sa-
yılı kararında  “ 5996 sayılı Veteriner Hiz-
metleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanu-
nu’nun 30’uncu maddesine dayanılarak
yayımlanan Gıda İşletmelerinin Kayıt ve
Onay İşlemlerine Dair Yönetmelik’in 6’ncı
maddesinin dördüncü fıkrasında “İşletme
kayıt belgesi; üzerinde yazılı ticaret unva-
nı, gerçek ve tüzel kişi, işletme adresi ve
faaliyet konusu için geçerlidir. Bu bilgiler-
den herhangi birinin değişmesi durumun-
da kayıt belgesi geçerliliğini kaybeder.
Gıda işletmecisi, değişiklik durumlarında
ilgili bilgi ve belgeler ile işletme kayıt bel-

gesinin aslını bir dilekçeye ekleyerek
en geç üç ay içerisinde yetkili mercie
yazılı başvuruda bulunur. Yetkili mer-
ci tarafından ilgili değişiklik yapıla-
rak işletme kayıt belgesi yeniden dü-
zenlenir” hükmü yer almaktadır.

Şartname’nin “İhaleye katılabil-
mek için gereken belgeler ve yeterlik
kriterleri” başlıklı 7’nci mad-
desinde “…h) İşletme Kayıt
Belgesi (eğer geçerliliği devam
ediyorsa gıda üretim izin bel-
gesi)” düzenlemesine yer veril-

miştir.

Teknik Şartname’nin “İşin Tanı-
mı ve Kapsamı” başlıklı “…A.3) Pi-
şirme - A.3.1. Kahvaltının hazırlan-
ması ve yemeklerin pişirilme işi bu
şartnamede belirtilen hastanelere
ait olan mutfaklarda yapılacak ve
bu şartnamede belirtilen hastane
ve bağlı birimler ile sözleşme süresi
içerisinde bağlanacak diğer birimle-
re taşınacaktır…” düzenlemesi yer
almaktadır. Diye karar vermiştir

Yukarıda anılan Yönetmelik hükümle-
rinden, işletme kayıt belgesinin, üzerinde
yazan adres için geçerli olacağı, işletme ad-
resinin değişmesi sonucu söz konusu bel-
genin geçerliliğini kaybedeceği anlaşılmak-
tadır. 2015/UH.I-3496

işlEtmE kayıt BElGEsi;
üzErindE yazılı ticarEt

unvanı, işlEtmE adrEsi vE
faaliyEt konusuGiBi

hErhanGi Birinin
dEğişmEsi durumunda

kayıt BElGEsi GEçErliliğini
kayBEdEr mi?
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Kamuihale kurulu 2015/UH.III-
3498 sayılı kararında   “ 60 adet ara-
cın ve iş makinesinin bahse konu iş
kapsamında çalıştırılacağı, çalışma
süreleri belirtilen araçların ve iş ma-
kinelerinin ücretlerinin teklif fiyata
dahil olduğu, bu bağlamda araçların 1
saatlik çalışma ücretine şoför, akarya-
kıt, amortisman, tamir, bakım, yedek
parça, sermaye faizi, sigorta, nakli,
montaj, de montaj ve diğer tüm gider-
lerin de dahil olduğu anlaşılmıştır.

Başvuruya konu ihaleye ait
işin personel çalıştırılmasına dayalı
olmayan bir hizmet alımı olduğu, is-
teklilerin tekliflerini basiretli bir tacir

olarak hazırlayabileceği, 4735 sayılı Kamu
İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 6’ncı
maddesi uyarınca idarece hazırlanmış cet-
velde yer alan her bir iş kaleminin miktarı
ile bu iş kalemleri için istekli tarafından
teklif edilen birim fiyatların çarpımı sonu-
cu bulunan toplam bedel üzerinden birim
fiyat sözleşme imzalanacağının hüküm al-
tına alındığı hususları bir arada değerlen-
dirildiğinde iddia konusu düzenlemelerin
isteklilerin tekliflerini hazırlamaya engel
nitelikte olmadığı, başvuru sahibinin id-
diasının reddi gerektiği sonucuna ulaşıl-
mıştır. Diye karar vermiştir. 2015/UH.I-
3495

şartnamE  dE 450 işçi vE
60 şoför

çalıştırılacağının
önGörüldüğü, Birim fiyat
tEklif cEtvElindE 60 adEt
şoför maliyEtinin işçilik

kalEmindE yEr
vErilmEyErEk araç

maliyEtinE katılması
mEvzuata uyGunmudur?

Anılan isteklinin araç maliyetlerinin iç-
eriğini açıklarken amortisman maliyetinin
%4 sözleşme ve genel giderler içinde kabul

edildiğini belirterek zorunlu trafik si-
gortası, ferdi koltuk kaza sigortası,
mali mesuliyet sigortası, motorlu ta-
şıtlar vergisi, egzoz emisyon ölçüm gi-
derleri ve muayene, bakım-onarım ve
lastik giderlerini tevsik etmek üzere
çeşitli belgeler sunduğu görülmüştür. 

Personel çalıştırılmasına dayalı hiz-
met alımı ihalelerinde amortisman gi-
derlerinin asgari işçilik maliyeti üze-
rinden sözleşme ve genel giderler kar-
şılığında %4 oranında hesaplanacak
tutar içinde kabul edilmesi ve bu ma-
liyet bileşenlerinin amortismanı için
birim fiyat teklif cetvelinde ayrı bir
satır açılmaması gerekmektedir. Di-

ğer taraftan amortismana tabi olmakla
birlikte amortisman dışında kullanımdan

kaynaklanan maliyet bileşenleri bulunan
ve yüklenici tarafından karşılanması iste-
nen kalemler için ayrı satır açılması da zo-
runluluktur. Bu çerçevede, başvuruya
konu ihalede amortismana tabi olan araç-
lar için birim fiyat teklif cetvelinde satır
açılmış olmasının araçların amortismanı
için de ayrı bedel öngörülmesini gerektir-
mediği, söz konusu iş kalemlerinin ihale
dokümanında araçlara ilişkin olan ve yük-
lenici tarafından karşılanacağı belirtilen
diğer maliyet bileşenleri için belirlendiği,
dolayısıyla ihale üzerinde kalan istekli ta-
rafından araçların amortisman maliyetle-
rinin %4 sözleşme ve genel giderler arasın-
da kabul edilmesinin mevzuata aykırı ol-
madığı sonucuna ulaşılmıştır.”  Diye karar
vermiştir. 2015/UH.III-3508

ihalE konusu iştE
kullanılacak araçların

araç maliyEtlErini
amortisman maliyEti

olarak dEğErlEndirErEk
%4 sözlEşmE vE GEnEl

GidErlEr içindE
açıklamasının mEvzuata

uyGun mudur?

Kamuihale kurulu 2015/UH.III-
3498 sayılı kararında   “ İhale uhde-
sinde bırakılan ADM Turizm Taş.
Oto. Yat. İşl. Petr. Ür. Yön. Danş. İnş.
San. ve Tic. Ltd. Şti.nin teklif dosyası
kapsamında sunduğu birim fiyat tek-
lif mektubu incelendiğinde ihale do-
kümanının tamamen okunup kabul
edildiğinin belirtildiği, teklif edilen
bedelin rakam ve yazı ile birbirine uy-
gun olarak açıkça yazıldığı görülmüş-
tür.

Birim fiyat teklif mektubunda
ADM Turizm Taş. Oto. Yat. İşl. Petr.
Ür. Yön. Danş. İnş. San. ve Tic. Ltd.
Şti.nin ortağı olan Mustafa Şeker’in
ad ve soyadının yazılı olduğu, şirket

kaşesinin yer aldığı, ve teklif mektubunun
şirket adına ihalelere katılmak için veka-
letname verilen ve teklif dosyası kapsa-
mında imza beyannamesi sunulan Kerim
Süleyman Aydınel tarafından imzalandığı,
yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri ge-
reğince birim fiyat telif mektubunda şirke-
tin ticaret ünvanı yazılı kaşesinin yer aldı-
ğı ve üzerinin ihalelere katılma konusun-
da vekalet verilen Kerim Süleyman Aydı-
nel tarafından imzalandığı görülmüş olup
teklif mektubunda şirket ortağı olan Mus-
tafa Şeker’in adının yazılmış olmasının
belgenin geçerliliğini etkilemediği sonucu-
na ulaşılmış, bu nedenle başvuru sahibi-
nin iddiası yerinde bulunmamıştır. Diye
karar vermiştir.

tEklif mEktuBunda.
şirkEt ortağının   ad vE

soyadının yazılı olduğu,
şirkEt kaşEsinin yEr

aldığı, vE tEklif
mEktuBunun şirkEt adına

ihalElErE katılmak için
vEkalEtnamE vErilEn vE

tEklif dosyası
kaPsamında imza

BEyannamEsi sunulan
Başka Bir kişi tarafından

imzalanması mEvzuata
uyGunmudur?
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Başvuru sahibi isteklinin idareye sun-
muş olduğu birim fiyat teklif mektubu ve
eki birim fiyat teklif cetveli incelendiğinde,
yakacak yardımına ilişkin kalemde birim

fiyatın 846,4768 TL olduğu, verilen iş
kaleminde miktarla birim fiyatın çar-
pımı sonucu bulunan tutarın
634.857,60 TL olduğu, yakacak yardı-
mına ilişkin kalemde birim fiyatın
virgülden sonra dört haneli olduğu,
işçilik ücreti, yol ve yemek bedeli ile

bunlar üzerinden alınan prim tutarları
gibi işçilik kalemlerini oluşturan maliyet
unsurlarına ilişkin hesaplama yöntemi,
sosyal güvenlik mevzuatı kapsamında ka-

nunla ve idari düzenlemelerle belirlenmiş
olup, bu çerçevede 1 TL (Bir Türk Lira-
sı)’nin altındaki tutarlar iki ondalık basa-
maklı sayıya yuvarlanarak yazılması ge-
rektiği, dolayısıyla başvuru sahibinin ya-
kacak yardımına ilişkin kalemde birim fi-
yatın virgülden sonra dört haneli olarak
teklif vermesi sonucu idare tarafından de-
ğerlendirme dışı bırakılması işleminin ye-
rinde olduğu Diye karar vermiştir
2015/UH.III-3512

yakacak yardımına ilişkin
kalEmdE Birim fiyatın

846,4768 tl  olması
mEvzuata uyGunmudur?

Kamuihale kurulu 2015/UH.III-3498 sa-
yılı kararında  “mevzuat hükümleri ve ya-
pılan tespitler bir arada değerlendirildiğin-
deasfalt plentinin ekonomik değeri, kuru-
lum koşulları, işin yapılacağı ilin şartları
göz önüne alındığında, asfalt plentinin
kendi malı olması şartının getirilmesi ile
ihaleye katılım genel olarak daraltmış
iken ayrıca asfalt plentinin İstanbul Esen-
yurt ilçesi sınırlarına en çok 40 km. uzak-
lıkta kurulu veya kurulabilecek (sözleşme
tarihinden sonra 30 gün içerisinde) olması

şartının ihaleye katılımı ve rekabeti
büyük ölçüde kısıtladığı anlaşılmıştır.

Kaldı ki ihaleyi yapan idare tarafın-
dan 11.05.2015 tarihinde gerçekleşti-
rilen 2015/40668 ihale kayıt numaralı
“Esenyurt Genelinde Asfalt Yol ve Ze-
min İyileştirmeleri Yapımı” ihalesine
ilişkin olarak yapılan itirazen şikayet

başvurusu neticesinde alınan 10.06.2015
tarihli ve 2015/UY.I-1641 sayılı Kamu İha-
le Kurulu kararıyla “…asfalt plentinin
kendi malı olması şartının getirilmesi ile
söz konusu yeterlik kriteri ihaleye katılımı
genel olarak daraltmış iken ayrıca mesafe
şartı belirtilmeden İstanbul il sınırlarında
istenilmesinin ise ihaleye katılımı ve reka-
beti büyük ölçüde kısıtladığı,…” gerekçe-
lerine yer verilerek ihalenin iptaline karar
verildiği anlaşılmış olup idarece ilana çıkı-

lan incelemeye konu ihalede asfalt plenti-
nin kurulu olması şartına ilave olarak söz-
leşme tarihinden sonra 30 gün içerisinde
kurulabilecek olmasının da düzenlendiği
görülmekle birlikte İstanbul il sınırlarında
istenilen asfalt plentinin rekabeti artıra-
cak şekilde genişletilmek yerine İstanbul
Esenyurt ilçesi sınırlarına en çok 40 km.
uzaklıkta olacak şekilde daraltıldığı tespit
edilmiştir.

Nitekim incelemeye konu ihalede 23
adet ihale dokümanı satın alınmasına kar-
şın ihaleye 4 isteklinin teklif sunduğu göz
önünde bulundurulduğunda başvuruya
konu düzenlemenin 4734 sayılı Kanun’un
5’inci maddesine aykırılık teşkil ettiği ve
ihalede katılımı daralttığı ve bu itibarla
ihalenin iptal edilmesi gerektiği sonucuna
varılmıştır.” Diye karar vermiştir
2015/UY.I-3489

asfalt PlEntinin inşaat
mahallinE 40 km

uzaklığına 30 Gün
içErisindE  kurulmasının

istEnmEsi 

Kamuihale kurulu 2015/UH.III-2325 sa-
yılı kararında  “ihale konusu işin personel
çalıştırmasına dayalı bir hizmet alımı ol-
duğu, söz konusu ihaleye ilişkin İdari
Şartname’nin 25’inci maddesinde belirti-

len teklif fiyata dahil giderler esas alı-
narak Kamu İhale Kurumu İşçilik
Hesaplama Modülü’nde yapılan he-
saplamada %4 sözleşme ve genel gi-
derler dahil olmak üzere teklif edil-
mesi gereken toplam asgari işçilik
maliyetinin 1.965.537,60 TL olduğu,

Demiray Pet. Nak. İnş. Oto. Tem. Spor
Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti.nin sunmuş ol-
duğu birim fiyat teklif cetveli incelendiğin-
de teklif edilen toplam asgari işçilik mali-
yetinin 1.965.537,60 TL’nin altında olma-

dığı, ayrıca istekli tarafından birim fiyat
cetvelinin ikinci kısmında her bir yılda
kullanılacak ekipmanlar için birim fiyat
olarak 0,0001 TL teklif edildiği, toplam
teklif tutarı olarak da 0,01 TL teklif edildi-
ği, toplam teklif tutarının virgülden sonra
en yakın iki ondalık basamaklı sayı olarak
1.965.537,61 TL olarak yazıldığı, bu itibar-
la anılan isteklinin birim fiyat teklif cetve-
linin mevzuata uygun olarak hazırlandığı,
aritmetik hata bulunmadığı anlaşılmıştır.”
Diye karar vermiştir 2015/UH.III-2325

EkiPmanlar için Birim
fiyat olarak 0,0001 tl

tEklif EdilmEsi.  mEvzuata
uyGunmudur?
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4734 SAYILI KANUN’DA YER ALAN EŞİK DEĞERLER
VE PARASAL LİMİTLERİN BİR ÖNCEKİ DÖNEM İLE
KARŞILAŞTIRMALI DEĞERLERİNE İLİŞKİN TABLO 
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2016 yılı asgari ücret düzenlemesinin
yansımaları hakkinda

Akdeniz Üniversitesinin
30/12/2015 tarihli ve
90996262-045.99-30243 sayılı
yazısı başta olmak üzere idare-
lerce imzalanan personel çalış-
tırılmasına dayalı hizmet alımı
ihalelerine ilişkin sözleşmele-
rin bir kısmında, istihdam edi-
len bazı işçilerin ücretinin as-
gari ücretin belirli bir oranda
fazlası olarak ödenmesi yönün-
de düzenleme yapıldığı ancak
2016 yılı asgari ücretinin bek-
lenenden daha fazla saptanma-
sı sebebiyle bu işçilerin ücretle-
rinin ödenmesinde ödenek ye-
tersizliği yaşanabileceği ifade
edilerek, bu durumun 4735 sa-
yılı Kamu İhale Sözleşmeleri
Kanunu’nun 10’uncu maddesi-
nin birinci fıkrasının (e) bendi
çerçevesinde mücbir sebep ka-
bul edilip edilemeyeceği ve söz-
leşmenin feshinin mümkün
olup olmadığı konularında Ku-
rum görüşü talep edilmektedir.

Yapılan başvurularda, özel-
likle işçilere brüt asgari ücretin
belirli bir yüzde fazlasının
ödenmesinin öngörüldüğü iha-
lelerde, 2016 yılı asgari ücreti-

nin beklenenden daha fazla be-
lirlenmesi sebebiyle idarelerin
ödeme güçlüğü yaşadığı; yükle-
nici tarafından istihdam edilen
bazı işçilerin aldığı ücretlerin
benzer işi yapan kamu görevli-
lerinin maaşından fazla hale
gelmesinin iş barışını da etkile-
diği ifade edilmektedir.

İdarelerce personel çalıştırıl-
masına dayalı hizmet alımı
ihalelerinde, işin niteliği dikka-
te alınarak, çalıştırılacak per-
sonele brüt asgari ücret veya
brüt asgari ücretin belirli bir
yüzde (%) fazlasının personel
ücreti olarak ödenmesi öngö-
rülmektedir.

Asgari ücret ise bir sosyal po-
litika aracı olarak kullanılan ve
çalışanlara devlet tarafından
tespit edilen ücretin altında
ödeme yapılmasını engelleyen
işçiyi koruyucu bir uygulama-
dır. Asgari ücrete yönelik temel
düzenleme, 4857 sayılı İş Ka-
nunu’nun 39’uncu maddesinde
yer almaktadır. Asgari ücret,
Asgari Ücret Tespit Komisyo-
nu aracılığı ile belirlenmekte
ve Komisyon kararları kesin

olup Resmî Gazete’de yayımla-
narak yürürlüğe girmektedir.
Önceki yıllarda 1 Ocak-30 Ha-
ziran ile 1 Temmuz-31 Aralık
dönemi için iki asgari ücret be-
lirlenirken 2016 yılı için tek as-
gari ücret belirlenmiştir. 

Fiyat farkına ilişkin yasal
düzenleme ise 4735 sayılı
Kamu İhale Sözleşmeleri Ka-
nunu’nun 8’inci maddesinde
yer almaktadır. Anılan madde-
de, “Sözleşme türlerine göre fi-
yat farkı verilebilmesine ilişkin
esas ve usulleri tespite Kamu
İhale Kurumunun teklifi üzeri-
ne Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Sözleşmelerde yer alan fiyat
farkına ilişkin esas ve usuller-
de sözleşme imzalandıktan
sonra değişiklik yapılamaz.

4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı
Kamu İhale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fıkrasının
(e) bendi uyarınca ihale edilen
işlerde, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayılı İş Kanununun 2 nci
maddesinde tanımlanan asıl iş-
veren-alt işveren ilişkisi çerçe-
vesinde alt işveren tarafından
münhasıran bu Kanun kapsa-
mına giren kamu kurum ve
kuruluşlarına ait işyerlerinde
çalıştırılan işçileri kapsayacak
olan toplu iş sözleşmeleri; alt
işverenin yetkilendirmesi kay-
dıyla merkezi yönetim kapsa-
mındaki kamu idarelerinin
üyesi bulunduğu kamu işveren
sendikalarından birisi tarafın-
dan 18/10/2012 tarihli ve 6356
sayılı Sendikalar ve Toplu İş
Sözleşmesi Kanunu hükümle-
rine göre yürütülür ve sonuç-
landırılır. Toplu iş sözleşmesi-
nin kamu işveren sendikası ta-
rafından bu fıkraya göre so-
nuçlandırılması hâlinde, belir-
lenen ücret ve sosyal haklar-
dan kaynaklanan bedel artışı
kadar idarece fiyat farkı öde-
nir. Kamu işveren sendikası ta-
rafından yürütülmeyen ve so-
nuçlandırılmayan toplu iş söz-
leşmeleri için fiyat farkı ödene-
mez, 4857 sayılı Kanunun 2
nci maddesinin yedinci fıkrası
esas alınarak asıl işveren sıfa-
tından dolayı ücret farkına
hükmedilemez ve asıl işveren
sıfatıyla sorumluluk yüklene-
mez. Bu fıkranın uygulanması-
na ilişkin esas ve usuller, Çalış-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
lığının görüşü alınmak suretiy-
le Maliye Bakanlığınca belirle-

nir…” hükmü ile fiyat farkının
ödenmesine ilişkin kurallar be-
lirtilmiştir. 

4734 sayılı Kamu İha-
le Kanunu kapsamındaki ida-
reler tarafından sözleşmeye
bağlanan hizmet alımlarında
uygulanacak fiyat farkı hesabı-
na ilişkin usul ve esaslar ise
anılan maddeye dayanılarak
hazırlanan ‘4734 sayılı Kamu
İhale Kanununa Göre İhale
Edilen Hizmet Alımlarında
Uygulanacak Fiyat Farkına
İlişkin Esaslar’da düzenlen-
miştir. 

Esasların 6’ncı maddesinin
ikinci fıkrasında, “İhale dokü-
manında sözleşme kapsamında
çalıştırılacak personele brüt as-
gari ücretin belli bir yüzde faz-
lası oranında ücret ödenmesi
öngörülmüş ise, uygulama
ayında fiilen ödenen ücret üze-
rinden fiyat farkına esas olacak
brüt maliyet bulunur ve fiyat
farkı, bu maliyete asgari ücret-
teki brüt artış oranı uygulana-
rak hesaplanır.  Ulusal bayram
ve genel tatil günleri ile fazla
çalışma ücretiyle ilgili olarak
bu fıkraya göre belirlenen üc-
ret esas alınarak fiyat farkı he-
saplanır.” düzenlemesi yer al-
maktadır. Bu düzenleme uya-
rınca, asgari ücret değişikliği
sebebiyle ortaya çıkan farkla-
rın idarelerce Fiyat Farkına
İlişkin Esaslar çerçevesinde
yüklenicilere ödenmesi gerek-
mektedir. 

Kamu ihale sözleşmelerinin
yürütülmesi aşamasında karşı-
laşılan mücbir sebeplerin söz-
leşmelere etkisine ilişkin ola-
rak, 4735 sayılı Kamu İhale
Sözleşmeleri Kanunu’nun
“Mücbir Sebep” başlıklı
10’uncu maddesinde;

“Mücbir sebep olarak kabul
edilebilecek haller aşağıda be-
lirtilmiştir:

a) Doğal afetler.
b) Kanuni grev.
c) Genel salgın hastalık.
d) Kısmî veya genel seferber-

lik ilânı.
e) Gerektiğinde Kurum tara-

fından belirlenecek benzeri di-
ğer haller.

Süre uzatımı verilmesi, söz-
leşmenin feshi gibi durumlar
da dahil olmak üzere, idare ta-
rafından yukarıda belirtilen
hallerin mücbir sebep olarak

KAMU İHALE KURULU KARARI
Karar Tarihi : 28.01.2016
Karar No : 2016/DK.D-11

KAMU İHALE KURULU KARARI
Toplantı No : 2016/008
Gündem No : 104
Karar Tarihi : 28/01/2016
Karar No : 2016/DK.D-11
Toplantıya Katılan Üye Sayısı : 6
Gündem Konusu : İdarelerce imzalanan personel çalıştırılma-

sına dayalı hizmet alımı ihalelerine ilişkin sözleşmelerin bir kıs-
mında, istihdam edilen bazı işçilerin ücretinin asgari ücretin
belirli bir oranda fazlası olarak ödenmesi yönünde düzenleme
yapıldığı ancak 2016 yılı asgari ücretinin beklenenden daha
fazla belirlenmesi sebebiyle, bu işçilerin ücretlerinin ödenme-
sinde ödenek yetersizliği yaşandığı ifade edilerek, bu durumun
4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 10’uncu mad-
desinin birinci fıkrasının (e) bendi kapsamında mücbir sebep
olarak kabul edilip edilemeyeceği konusunda yapılan başvuruya
ilişkin Kurum görüşünün oluşturulması.
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kabul edilebilmesi için; yükle-
niciden kaynaklanan bir ku-
surdan ileri gelmemiş olması,
taahhüdün yerine getirilmesi-
ne engel nitelikte olması, yük-
lenicinin bu engeli ortadan kal-
dırmaya gücünün yetmemiş
bulunması, mücbir sebebin
meydana geldiği tarihi izleyen
yirmi gün içinde yüklenicinin
idareye yazılı olarak bildirimde
bulunması ve yetkili merciler
tarafından belgelendirilmesi
zorunludur.” hükmü, Kamu
İhale Genel Tebliği’nin
25.3’üncü maddesinde de ko-
nuya ilişkin ayrıntılı açıklama-
lar yer almaktadır.

4735 sayılı Kanun’un
10’uncu maddesinin birinci fık-
rasının (a), (b), (c) ve (d) bent-
lerinde hem “öngörülmezlik”
hem de “önlenemezlik” şartla-
rının bir arada gerçekleştiği
durumların mücbir sebep ola-
rak kabul edildiği dikkate alın-
dığında, Kurumca (e) bendi
çerçevesinde belirlenecek “ben-
zeri diğer haller” için de bu iki
kriterin bir arada bulunması
gerektiği sonucuna ulaşılmak-
tadır. Zira, mücbir sebep oldu-
ğu kabul edilen olaylar, öngö-
rülemez ve önlenemez olduğu
için sözleşmenin ifasını sürekli
ya da geçici olarak imkânsız kı-
lan durumlardır. Bir başka ifa-
deyle, 4735 sayılı Kanun’da dü-
zenlenen haliyle mücbir sebep-
ler, yüklenicinin kusuru olmak-
sızın, sözleşme konusu işi söz-
leşmede belirtilen şartlarda
yapmasını engelleyen durum-
lardır. 

4735 sayılı Kanun’un
10’uncu maddesinin ikinci fık-
rasında mücbir sebebin meyda-
na geldiği tarihi izleyen yirmi
gün içinde yüklenicinin idareye
yazılı olarak bildirimde bulun-
ması ve yetkili merciler tara-
fından belgelendirilmesi gerek-
tiği hüküm altına alınmıştır. 

Ancak Akdeniz Üniversite-
since Kuruma gönderilen bel-
geler içinde yüklenicinin, orta-
ya çıkan durumların 4735 sayı-
lı Kanun’un 10’uncu maddesi-
nin birinci fıkrasının (e) bendi
çerçevesinde mücbir sebep ola-
rak kabul edilmesine yönelik
talebini içeren bir başvurusu-
nun olmadığı anlaşılmıştır. 

Sözleşmenin yürütülmesi
aşamasında hangi durumların
mücbir sebep olarak kabul edi-
lebileceğine ilişkin yapılan
açıklamalar çerçevesinde; asga-
ri ücret değişikliği sebebiyle or-
taya çıkan mali güçlüklerin,

yukarıda belirtilen şartları ta-
şımaması sebebiyle, başvuruya
konu hususun 4735 sayılı Ka-
nun’un 10’uncu maddesinin
birinci fıkrasının (e) bendi çer-
çevesinde mücbir sebep olarak
kabul edilemeyeceği sonucuna
ulaşılmıştır.

Bununla birlikte, as-
gari ücret değişikliğinin müc-
bir sebep olarak kabul edilme-
sine yönelik başvurular ince-
lendiğinde, sözleşme konusu
işlerde ifa imkânsızlığından zi-
yade mali zorluklar/güçlükler
sebebiyle sözleşmenin feshinin
talep edildiği görülmekte, asga-
ri ücrette meydana gelen artı-
şın sözleşmenin yürütülmesin-
den beklenen ekonomik fayda-
yı ortadan kaldırdığı ve ödenek
yetersizliğinin ortaya çıktığı
ifade edilmektedir. 

Sözleşme aşamasında karşı-
laşılan bazı durumlarda bor-
cun ifası tamamen imkânsız ol-
mamakla beraber, edimin ifası
çok zorlaşmakta ve ortaya çı-
kan yeni gelişmeler sözleşme
taraflarına ağır mali yükler ge-
tirebilmektedir. Bu durumun-
da, bir mücbir sebep ya da ifa-
nın imkânsızlığından ziyade
aşırı ifa güçlüğü söz konusu ol-
makta, borcun ifası hâlâ müm-
kün görünmesine rağmen,
edimler arasındaki dengenin
bozulmuş olması sebebiyle,
sözleşmenin değişen şartlar al-
tında yürütülmesi borçlunun
ağır mali yüklere katlanmasına
yol açabilmektedir. Sözleşme
kurulduktan sonra meydana
gelen bu gibi değişiklikler söz-
leşmenin bir tarafı için aşırı ifa
güçlüğünü ortaya çıkarırsa,
mağdur taraf sözleşmenin
uyarlanmasını talep edebil-
mektedir.

4735 sayılı Kanun’da aşırı ifa
güçlüğüne yönelik bir hüküm
yer almamaktadır. Ancak anı-
lan Kanun’un 36’ncı madde-
sinde, Kanun’da hüküm bu-
lunmayan hallerde Borçlar Ka-
nunu hükümlerinin uygulana-
cağı öngörülmüştür. Bu çerçe-
vede, sözleşme şartlarında
meydana gelen olağanüstü de-
ğişmeler neticesinde sözleşme-
nin yeni şartlara uyarlanması
4735 sayılı Kanunda öngörül-
memiş bir müessese olduğun-
dan Borçlar Kanunu hükümle-
rine başvurulması mümkün-
dür.

6098 sayılı Türk Borçlar Ka-
nunu’nun “Aşırı ifa güçlüğü”
başlıklı 138’inci maddesinde
ise aktarılan duruma ilişkin
olarak, “Sözleşmenin yapıldığı
sırada taraflarca öngörülme-
yen ve öngörülmesi de beklen-
meyen olağanüstü bir durum,
borçludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya çıkar ve söz-
leşmenin yapıldığı sırada mev-
cut olguları, kendisinden ifanın
istenmesini dürüstlük kuralla-
rına aykırı düşecek derecede
borçlu aleyhine değiştirir ve
borçlu da borcunu henüz ifa et-
memiş veya ifanın aşırı ölçüde
güçleşmesinden doğan hakları-
nı saklı tutarak ifa etmiş olur-
sa borçlu, hâkimden sözleşme-
nin yeni koşullara uyarlanma-
sını isteme, bu mümkün olma-
dığı takdirde sözleşmeden dön-
me hakkına sahiptir. Sürekli
edimli sözleşmelerde borçlu,
kural olarak dönme hakkının
yerine fesih hakkını kullanır.”
hükmü yer almaktadır. 

Bu itibarla; Borçlar Kanunu-
nun anılan maddesi çerçeve-
sinde sözleşme şartlarının ola-

ğanüstü değişmesi nedeniyle
taraflardan birinin sözleşme ile
üstlendiği edimini yerine getir-
mesi olağanüstü derecede zor-
laşmış ise, işlem (sözleşme) te-
melinin çöktüğü ve mevcut ko-
şullar çerçevesinde taraflardan
üstlendikleri edimi yerine ge-
tirmelerinin beklenmesinin dü-
rüstlük kuralına aykırılık teş-
kil edeceği iddia edilerek mah-
kemeden sözleşmenin mevcut
olağanüstü şartlara göre uyar-
lanması ya da sözleşmenin fes-
hi/sözleşmeden dönme talep
edilmesi mümkündür. Dolayı-
sıyla işçilere ödenecek ücretle-
rin asgari ücretin belirli bir
yüzde fazlası olarak belirlendi-
ği ihalelerde, asgari ücret artı-
şının beklenenin çok üzerinde
olması sebebiyle ifanın zorlaş-
ması ve sözleşme sonucu elde
edilecek faydadan çok daha
ağır mali külfet getirmesi söz
konusu ise bu durumda mah-
kemeden uyarlama talebinde
bulunulabilecektir.

Sonuç olarak;
Hizmet alımı ihalelerinde,

asgari ücret artışı sebebiyle
özellikle işçilere ödenecek ücre-
tin asgari ücretin belli bir
oranda fazlası olarak belirlen-
diği işlerde, ortaya çıkan mali-
yet artışının 4735 sayılı Kamu
İhale Sözleşmeleri Kanu-
nu’nun 10’uncu maddesinin
birinci fıkrasının (e) bendi çer-
çevesinde mücbir sebep olarak
kabul edilemeyeceğine; 

Ortaya çıkan durumun 6018
sayılı Türk Borçlar Kanu-
nu’ndaki düzenlemeler çerçe-
vesinde çözüme kavuşturulabi-
leceğine;

Oybirliğiyle karar verilmiştir.



Şirket bölünmelerinin, bölü-
nen şirketlerin iş deneyim bel-
geleri, ciro değerleri, bilançola-
rı, haklarındaki yasaklama ka-
rarları ile bu şirketlerce veril-
miş olan teklifler ve imzalanan
kamu ihale sözleşmelerine et-
kisi, 12/11/2010 tarihli ve
2010/DK.D-181 sayılı Kurul
kararı ile düzenlenmiştir. An-
cak bu kararın, şirket bölünme
müessesesini detaylı olarak dü-
zenleyen 13/01/2011 tarihli ve
6102 sayılı Türk Ticaret Kanu-
nu’ndan önce alınmış olması
sebebiyle, uygulamada konu ile
ilgili bazı sorunlarla karşılaşıl-
dığı görülmüştür. Bu durum,
4734 sayılı Kamu İhale Kanu-
nu’nun 53’üncü maddesinde
belirtilen “uygulamayı yönlen-
dirme” görevi çerçevesinde şir-

ket bölünmeleri hususunda ye-
niden değerlendirme yapılma-
sını zorunlu kılmaktadır. 

6102 sayılı Kanun’dan önce
yürürlükte bulunan
29/06/1956 tarihli ve 6762 sayı-
lı Türk Ticaret Kanunu’nda
yer almayan şirket bölünmesi
6102 sayılı Kanun’un 159 ila
179’uncu maddelerinde düzen-
lenmiştir. 

6102 sayılı Kanun’un
159’uncu maddesi uyarınca şir-
ket bölünmesi  “tam bölünme”
veya “kısmi bölünme” şeklinde
gerçekleşebilir. Tam bölünme-
de, şirketin tüm malvarlığı bö-
lümlere ayrılarak diğer şirket-
lere devrolurken; kısmi bölün-
mede, bir şirketin malvarlığı-
nın bir veya birden fazla bölü-
mü diğer şirketlere devrolur

ancak bölünen şirket mevcudi-
yetini devam ettirir. Devrolu-
nan şirketler yeni şirketler ola-
bileceği gibi mevcut şirketler
de olabilirler. 

Şirket bölünmelerinde; bölü-
nen şirketin ortakları, devrolu-
nan veya yeni kurulan şirket-
lerde simetrik olarak, bazı bö-
lünme hallerinde ise asimetrik
olarak pay sahibi olmaktadır-
lar. 

Ayrıca, bölünmelerde 6102
sayılı Kanun’un 179’uncu
maddesi uyarınca bölünme ka-
rarının ticaret siciline tescil
edilmesi ile tescil anında en-
vanterde yer alan bütün aktif
ve pasifler devralan şirketlere
geçeceğinden; bu aktif ve pasif-
ler için külli halefiyet ilkesi ge-
çerli olmaktadır. 

Şirket bölünmesi esas itiba-
riyle bir ticaret hukuku mües-
sesesi olduğundan, 4734 sayılı
Kanun ile düzenlenen bir alan
olan kamu ihalelerine ilişkin
alım süreçlerinde söz konusu
olan iş deneyim belgeleri, ciro
değerleri, bilançolar, yasakla-
ma kararları, imzalanan söz-
leşmeler ile hizmet alımı ihale-
lerinde eşit tekliflerin değer-
lendirilmesi konularında anı-
lan Kanun özelinde  bir değer-
lendirme yapılması gerekmek-
tedir. Bu çerçevede, anılan ko-
nulara ilişkin tespit ve değer-
lendirmelere aşağıdaki bölüm-
de ayrı başlıklar halinde yer
verilmiştir. 

İş deneyim belgeleri: Alım ve
ifa süreçlerinin önceden belir-
lenmiş özel kurallar çerçeve-
sinde gerçekleştirilmesi sebe-
biyle karakteristik edim niteli-
ği taşıyan bir mal, hizmet veya
yapım işini, sözleşmesi ile fen
ve sanat kurallarına uygun ola-
rak yerine getiren gerçek veya
tüzel kişi yüklenicilerin deneyi-
mini tevsik eden iş deneyim
belgelerinin, namına düzenlen-
diği kişi dışında başka kişiler
tarafından kullanılması, iş de-
neyim belgelerinin ihdas edil-
me amacına ve belgenin niteli-
ğine aykırı olacağından, Kanun
koyucu tarafından kural olarak
yasaklanmıştır. 

Bu çerçevede, 4734 sayılı Ka-
nun’un 10’uncu maddesinin
üçüncü fıkrasında; iş deneyim
belgelerinin, belge sahibi kişi
veya kuruluşların dışındaki is-
tekliler tarafından kullanıla-
mayacağı, belgelerin devredile-
meyeceği, kiraya verilemeyece-
ği ve satılamayacağı hüküm al-
tına alınmıştır. Bununla birlik-
te, belge sahiplerinin en az bir
yıldır yarısından fazla hissesi-
ne sahip ortağı oldukları tüzel
kişilerin, anılan ortaklarına ait
belgeleri kendi adlarına kullan-
malarına, belge sahiplerinin
tüzel kişilerin mutlak hakim
ortağı olmaları sebebiyle, bel-
geye konu deneyimin şirkete
aktarılacağı kabul edildiğin-
den, izin verilmiştir. 

Bu itibarla; bölünen şirketin
infisah etmeyerek mevcudiyeti-
ni devam ettirdiği hallerde şir-
ket, namına düzenlenen iş de-
neyim belgesini kullanmaya
devam edebilecek ve bu belge
bölünme sözleşmesine konu
teşkil edemeyecektir. 

Diğer taraftan, bölünen şir-
ketin infisah etmesi halinde in-
fisah eden şirkete ait iş dene-
yim belgelerinin hiçbir surette
kullanılamayacak olması, uz-
manlaşma esasına dayalı faali-
yet alanına göre bölünmenin
söz konusu olduğu durumlar-
da, hakkaniyete aykırı sonuç-
lar doğurabilecektir. Bu neden-
le, bölünen şirketin infisah et-
tiği ve faaliyet alanını esas alan
bölünmenin söz konusu olduğu
durumlarda; bölünen şirkete
ait iş deneyim belgelerinin, bel-
gelerin ilgili olduğu faaliyetin
devrolunduğu şirket tarafın-
dan kullanılmasına cevaz veril-
mesi hakkaniyet gereği olup,
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faaliyet alanını esas almayan
bölünmenin söz konusu olduğu
durumlarda ise bölünen şirke-
te ait iş deneyim belgelerinin
kullanımının sona ereceğinin
kabulü gerekmektedir. 

Bununla birlikte, 6102 sayılı
Kanun’un 159’uncu maddesi-
nin birinci fıkrasının (b) bendi
uyarınca yapılan kısmi bölün-
mede, bölünen şirketin, devre-
dilen malvarlığı bölümlerinin
karşılığında devralan şirketler-
deki payları ve hakları elde
ederek yavru şirketini oluştur-
ması ve bölünme ile malvarlığı-
nın devredildiği şirketin payla-
rının yarısından fazlasına sa-
hip olması durumunda, bölü-
nen şirketin iş deneyim belge-
sinin 4734 sayılı Kanun’un
10’uncu maddesinin üçüncü
fıkrası çerçevesinde kullanıla-
bilmesi mümkündür. 

Ciro değerleri: Belirli bir
süre zarfında yapılan satış tu-
tarını ifade eden ve kamu ihale
mevzuatında isteklilerin eko-
nomik ve mali yeterliğini tev-
sik eden hususlardan biri ola-
rak kullanılan ciro değeri, başlı
başına bir malvarlığı unsuru
niteliği taşımamaktadır. Ancak
başlı başına bir mal varlığı ni-
teliği taşımayan ciro değerleri,
kamu ihale mevzuatında bir
yeterlik kriteri olarak belirlen-
diğinden, şirket bölünmeleri
sonucunda anılan değerlerin
kullanılmasına ilişkin tespit
yapılması gerekmektedir. 

Bu çerçevede, bölünen şirke-
tin infisah etmeyerek mevcudi-
yetini devam ettirdiği hallerde,
bölünen şirket tarafından ken-
disine ait cironun kullanılabile-
ceği ancak bölünme sonucu
malvarlığı devrolunan mevcut
şirket veya yeni kurulan şirket
tarafından bölünen şirkete ait
cironun kullanılamayacağı;
buna karşın bölünen şirketin
infisah ettiği hallerde, ciroyu
yapan ve bölünen şirket huku-
ki varlığını devam ettirmeyece-
ğinden, faaliyet alanını esas
alan bir bölünme söz konusu
ise cironun faaliyet alanına
göre ayrıştırılarak kullanılabil-
mesi; faaliyet alanına göre bir
bölünme söz konusu değil ise
cironun bölünen malvarlığı de-
ğerlerinin büyüklükleri oranın-
da bölünmek suretiyle, devro-
lunan veya bölünme sonucu
oluşan şirketler tarafından
kullanılabilmesi kabul edilmiş-
tir. 

Bilançolar: İsteklilerin eko-
nomik ve mali yeterliklerini
tevsik eden hususlardan biri
olarak kullanılan bilançolar,

şirket veya işletmelerin finan-
sal yapıları hakkında anlık bir
tespit niteliği taşımakta olup,
bilanço değerleri de cirolar gibi
başlı başına bir malvarlığı un-
suru niteliği taşımamakta an-
cak bu değerlerin de şirket bö-
lünmeleri sonucunda kullanıl-
masına ilişkin tespit yapılması
gerekmektedir. 

Bu çerçevede, bölünen şirke-
tin infisah etmeyerek mevcudi-
yetini devam ettirdiği hallerde,
bilançoların sadece namına dü-
zenlenen şirket tarafından kul-
lanılabileceği; infisah ettiği du-
rumlarda ise infisah eden şir-
kete ait bilançoların yeni kuru-
lan şirketlerce kullanılabilece-
ği; mevcut bir şirkete bölünme
söz konusu ise öncelikli olarak
mevcut şirketin bilançolarının
kullanılacağı, ancak mevcut
şirketin bilançolarının olmadı-
ğı yıllara ilişkin olarak bölünen
şirkete ait bilançoların kullanı-
labileceği sonucuna ulaşılmış-
tır. 

Yasaklama kararları: Bir ida-
ri yaptırım olan ihalelere katıl-
maktan yasaklama kararı şah-
silik ilkesi çerçevesinde, hü-
küm ve sonuçlarını doğrudan
hakkında karar verilen kişiler
üzerinde göstermektedir. 

Bölünerek infisah etmeyen
şirket hakkında yasaklama ka-
rarı bulunması halinde, mev-
cudiyetini devam ettiren şirket
hakkındaki yasaklama kararı
geçerliğini devam ettirecektir.
Buna mukabil bölünen şirketin
infisah etmesi halinde, bölünen
şirket infisah edeceği için bu
şirket hakkındaki yasaklama
kararı konusuz kalacaktır. 

Hal böyle olmakla birlikte;
her iki bölünme türünde de ya-
saklama kararının hüküm ve
sonuçlarının bölünme sonucu
oluşan veya mal varlığı devro-
lunan mevcut şirkete sirayet
etmeyeceğinin kabulü, esas
olarak ticaret hukuku müesse-
sesi olan şirket bölünmelerinin
kamu ihale mevzuatında öngö-
rülen yasaklama müessesini
etkisiz hale getirmesi anlamına
geleceğinden, bölünen şirketin
yasaklılık süresi boyunca, bö-
lünme sonucu yeni kurulan
veya bölünme ile malvarlığı
devrolunan mevcut şirketin de
ihalelere katılamaması gerek-
mektedir. 

Diğer taraftan, bölünen şir-
ketlerin ortakları hakkında ya-
saklama kararı bulunması ha-
linde, bu ortakların devrolu-
nan veya yeni kurulan şirket-
teki pay oranları dikkate alına-

rak Kanun’un 11’inci maddesi
işletilecektir. 

Bununla birlikte, 6102 sayılı
Kanun’un 159’uncu maddesi-
nin birinci fıkrasının (b) bendi
uyarınca yapılan kısmi bölün-
mede, hakkında yasaklama ka-
rarı bulunan bölünen şirketin,
devredilen malvarlığı bölümle-
rinin karşılığında devralan şir-
ketlerdeki payları ve hakları
elde ederek yavru şirketini
oluşturması ve şirketin payla-
rının yarısından fazlasına sa-
hip olması durumunda, bölü-
nen şirket hakkındaki yasakla-
ma kararına ilişkin olarak, Ka-
nun’un 11’inci maddesinin iş-
letilmesini gerektirecektir.

Kamu ihale sözleşmeleri:
İhale üzerinde bırakılan istekli
ile idare arasında imzalanan
sözleşmelerin, başka bir gerçek
veya tüzel kişiye devri 4735 sa-
yılı Kamu İhale Sözleşmeleri
Kanunu’nun 16’ncı maddesin-
de hüküm altına alınmıştır. Bu
madde uyarınca, kamu ihale
sözleşmeleri, zorunlu hallerde
ihale yetkilisinin yazılı izni ile
başkasına devredilebilir. Ancak
devir alacaklarda ilk ihaledeki
şartların aranması zorunludur.
Kanun koyucu sözleşmenin
devrinde, izin ve ilk ihaledeki
şartları arayarak, sözleşmenin
devri suretiyle ihale sürecinde
aranan ekonomik ve mali veya
mesleki ve teknik yeterliğe iliş-
kin şartların, sözleşmenin yü-
rütülmesi sürecinde ortadan
kaldırılmasını engellemeyi
amaçlamaktadır. 

Kamu ihale sözleşmelerinin
devrine ilişkin yukarıda belirti-
len açık hüküm karşısında; şir-
ket bölünmelerinde ihale yetki-
lisinin izni ve ilk ihaledeki
şartlar aranarak sözleşmelerin
kamu ihale mevzuatı çerçeve-
sinde devri mümkündür. Aksi
yönde uygulamalar, usulsüz
devir kapsamında, 16’ncı mad-
dede yer alan yaptırımların iş-
letilmesini gerektirecektir.

Hizmet alımı ihalelerinde
eşit teklifler: Hizmet alımı iha-
lelerinde eşit tekliflerin değer-
lendirilmesine ilişkin düzenle-
meler Hizmet Alımı İhaleleri
Uygulama Yönetmeliğinin
63’üncü maddesi ile Kamu İha-
le Genel Tebliğinin 70’inci
maddesinde yer almaktadır.
Yönetmeliğin 63’üncü madde-
sinde; 

“Tekliflerin eşit olması

MADDE 63 – (1) Ekonomik
açıdan en avantajlı teklifin sa-
dece fiyat esasına göre belirlen-
diği ihalelerde, birden fazla is-

tekli tarafından teklif edilen fi-
yatın en düşük fiyat olması du-
rumunda, ekonomik açıdan en
avantajlı teklifin belirlenmesi
amacıyla aşağıda belirtilen fi-
yat dışı unsurlar esas alınarak
değerlendirme yapılır. Bu çer-
çevede isteklilere;

a) İsteklinin ve tüzel kişiliği-
nin yarısından fazla hissesine
sahip ortağına ait iş deneyim
belgesi kullanılmış ise bu orta-
ğının, ilan veya davet tarihin-
den geriye doğru son iki yıl
içinde 4735 sayılı Kanun kap-
samında sözleşme imzalama-
mış olması veya imzaladığı söz-
leşmelerin toplam bedelinin
ihale konusu işin yaklaşık ma-
liyetinden daha düşük olması
durumunda 2 puan, yaklaşık
maliyet tutarı ile yaklaşık ma-
liyetin iki katı arasında olması
durumunda 1 puan,

b) İsteklinin ticari merkezi-
nin ilan veya davet tarihinden
geriye doğru en az bir yıldır
ihaleyi yapan idarenin bulun-
duğu ilin mülki idari sınırları
içindeki ticaret ve/veya sanayi
odasına ya da ilgili meslek oda-
sına kayıtlı bulunması duru-
munda 1 puan,

c) İstekli veya tüzel kişiliği-
nin yarısından fazla hissesine
sahip ortağına ait iş deneyim
belgesi kullanılmış ise bu orta-
ğı hakkında, ilan veya davet ta-
rihinden geriye doğru son iki
yıl içinde ihaleyi yapan idareye
karşı yüklenimde bulunduğu
hizmet alımı işlerinde, işçilerin
ücretlerinin tam ve zamanında
ödenmediğine ilişkin idarece
tespit yapılmamış olması duru-
munda 1 puan, verilir.

(2) Ortak girişimlerin katıl-
dığı ihalelerde birinci fıkra
kapsamında puan alabilmek
için belirtilen kriterlerin tüm
ortaklarca sağlanması gerek-
mektedir. Bu çerçevede, birinci
fıkranın (a) bendi kapsamında
yapılacak değerlendirmede,
tüm ortaklara ve bunların iş
deneyim belgesi kullanılan or-
taklarına ait toplam sözleşme
tutarı esas alınacak, (b) ve (c)
bendi kapsamındaki kriterlerin
de tüm ortaklar tarafından
sağlanması halinde ortak giri-
şime puan verilecektir.

(3) Birinci fıkrada yer alan
kriterleri sağlayamayan istekli-
lere puan verilmez. Yapılan de-
ğerlendirme sonucunda daha
yüksek puana sahip istekli eko-
nomik açıdan en avantajlı tek-
lif sahibi olarak belirlenir. An-
cak bu değerlendirme sonu-
cunda eşitliğin bozulmaması
durumunda, puanları eşit olan
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istekliler davet edilmek sure-
tiyle, ihale komisyonu tarafın-
dan kura yöntemine başvuru-
lur. Kura sonucunda tespit edi-
len istekliler, ekonomik açıdan
en avantajlı teklif sahibi ve
ekonomik açıdan en avantajlı
ikinci teklif sahibi olarak belir-
lenir.

(4) Birinci fıkranın (a) bendi-
ne ilişkin değerlendirmede ilan
veya davet tarihi itibariyle ge-
çerli EKAP verileri; (b) bendi-
ne ilişkin değerlendirmede is-
teklinin teklifi kapsamında su-
nulan belgeler; (c) bendine iliş-
kin değerlendirmede idarece
tutulan kayıt ve tutanaklar
esas alınır.

(5) Ekonomik açıdan en
avantajlı teklifin fiyatla birlik-
te fiyat dışındaki unsurlar da
dikkate alınarak belirlendiği
ihalelerde, tekliflerin birbirine
eşit olması durumunda fiyat
teklifi düşük olan istekli eko-
nomik açıdan en avantajlı tek-
lif sahibi olarak belirlenir. Fi-
yat tekliflerinin de eşit olması
durumunda, idari şartnamede
yer alan fiyat dışı unsurların
öncelik sıralaması esas alına-
rak ekonomik açıdan en avan-
tajlı teklif belirlenir.” düzenle-
mesi bulunmakta ve Tebliğin
70’inci maddesinde de bu dü-
zenlemeye ilişkin açıklama ya-
pılmaktadır.  

Hizmet alımı ihalelerinde
eşit tekliflerin değerlendirilme-
sini düzenleyen yukarıdaki
madde ihaleye katılımda bütün
yeterlik kriterlerini sağlayan,
geçici teminatı bulunan ve iha-
le konusu işi aynı teklif bede-
liyle yapmayı taahhüt eden bir-
den fazla istekliyi fiyat dışı un-
surlar kullanarak değerlendir-
meyi amaçlamaktadır. Bu
amaç çerçevesinde, daha az
kamu ihale sözleşmesi imzala-
mış olan ve işçi ücretlerine iliş-
kin kendisine yaptırım uygu-
lanmamış yerel isteklilerin
kamu ihalelerinden daha fazla
pay almasına yönelik bir mev-
zuat kurgusu yapılmıştır. Akta-
rılan eşit teklif düzenlemesi ve
Türk Ticaret Kanununun şir-
ket bölünmelerine ilişkin hü-
kümleri dikkate alındığında,
hizmet alımı ihalelerinde eşit
tekliflerin değerlendirilmesi
aşamasında bölünme işleminin
bölünen ve bölünme soncunda
oluşan veya mal varlığının bir
kısmı devredilen şirketler için
ortak bir hukuki sorumluluk
doğuracak şekilde değerlendi-
rilmesi gerektiği anlaşılmakta-
dır.

Yukarıda yer alan tespit ve

değerlendirmeler çerçevesinde,
4734 sayılı Kanun kapsamında
yapılan ihalelere ilişkin olarak;

1) Bölünen şirketin infisah
etmeyerek mevcudiyetini de-
vam ettirdiği hallerde, bölünen
şirket namına düzenlenen iş
deneyim belgelerinin sadece bu
şirket tarafından kullanılabile-
ceğine; bölünen şirketin infi-
sah ettiği ve faaliyet alanını
esas alan bölünmenin söz ko-
nusu olduğu durumlarda iş de-
neyim belgelerinin sadece ilgili
olduğu faaliyetin devrolundu-
ğu şirket tarafından kullanıla-
bileceğine, faaliyet alanını esas
almayan bölünmenin söz ko-
nusu olduğu durumlarda ise
bölünen şirkete ait iş deneyim
belgelerinin kullanımının sona
ereceğine, 

2) Bölünen şirketin infisah
etmeyerek mevcudiyetini de-
vam ettirdiği hallerde, bölünen
şirkete ait cironun sadece bölü-
nen şirket tarafından kullanı-
labileceğine; buna karşın bölü-
nen şirketin infisah ettiği hal-
lerde bölünen şirkete ait ciro-
nun, faaliyet alanını esas alan
bir bölünme söz konusu ise
faaliyet alanına göre ayrıştırı-
larak, faaliyet alanına göre bir
bölünme söz konusu değil ise
bölünen malvarlığı değerleri-
nin büyüklükleri oranında bö-
lünmek suretiyle, bölünme so-
nucu yeni kurulan veya bölün-
me ile malvarlığı devrolunan
mevcut şirketlerce kullanılabi-
leceğine, 

3) Bölünen şirketin infisah
etmeyerek mevcudiyetini de-
vam ettirdiği hallerde, bilanço-
ların sadece namına düzenlen-
diği şirket tarafından kullanıla-
bileceğine; buna karşın bölü-
nen şirketin infisah ettiği hal-
lerde bölünen şirkete ait bilan-
çoların bölünme sonucu yeni
kurulan veya bölünme ile mal-
varlığı devrolunan mevcut şir-
ketlerce bilançolarının olmadığı
yıllar için kullanılabileceğine,

4) Bölünerek infisah etme-
yen şirket hakkında yasaklama
kararı bulunması halinde,
mevcudiyetini devam ettiren
şirket hakkındaki yasaklama
kararının geçerliğini devam et-
tireceğine ve infisah etsin veya
etmesin bölünen şirketin ya-
saklılık süresi boyunca bölün-
me sonucu yeni kurulan veya
bölünme ile malvarlığı devrolu-
nan mevcut şirketlerin ihalele-
re katılamayacağına,

5) Şirket bölünmelerinde
ihale yetkilisinin izni ve ilk
ihaledeki şartların aranarak
sözleşmelerin kamu ihale mev-

zuatı çerçevesinde devrinin
mümkün olacağına, 

6) Hizmet alımı ihalelerinde
eşit tekliflerin değerlendirme-
sinde şirket bölünmesinin etki-
sine ilişkin olarak;

a) Sözleşme tutarına yönelik
değerlendirmede, ilan veya da-
vet tarihinden geriye doğru
son iki yıl içinde, bölünen şir-
ket tarafından bölünme işle-
minden önce imzalanan sözleş-
melerin ve bölünme sonucu
yeni kurulan veya bölünme ile
malvarlığı devrolunan istekli-
nin imzaladığı sözleşmelerin
toplam tutarının dikkate alın-
ması gerektiğine,

b) İsteklinin ticari merkezine
ilişkin değerlendirmede, bölü-
nen ve bölünme sonucu yeni
kurulan veya bölünme ile mal-
varlığı devrolunan isteklinin
ilan veya davet tarihinden geri-
ye doğru en az bir yıldır ihaleyi
yapan idarenin bulunduğu ilin

mülki idari sınırları içindeki ti-
caret ve/veya sanayi odasına
kayıtlı bulunması durumunda,
isteklinin bu değerlendirmeden
puan alması gerektiğine,

c) İşçi ücretlerinin ödenmesi-
ne ilişkin değerlendirmede; bö-
lünen veya bölünme sonucu
yeni kurulan veya bölünme ile
malvarlığı devrolunan istekli-
nin herhangi birisi hakkında
ilan veya davet tarihinden geri-
ye doğru son iki yıl içinde iha-
leyi yapan idareye karşı yükle-
nimde bulunduğu hizmet alımı
işlerinde, işçilerin ücretlerinin
tam ve zamanında ödenmediği-
ne ilişkin idarece tespit yapıl-
maması durumunda; isteklinin
bu değerlendirmeden puan al-
ması gerektiğine,

7) Kurulun 12.11.2010 tarih
ve 2010/DK.D-181 sayılı kara-
rının iptaline, 

Oybirliğiyle karar verilmiştir.
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AYNİ – NAKDİ YİYECEK YARDIMI,
YEMEK KUPONU  HAKKINDA 

DANIŞTAY .  KARARI
D A N I Ş T A Y
Beşinci Daire
Esas No : 2012/2685
Karar No : 2013/7986

Temyiz İsteminde Bulunan (Davalı) :
İzmir İl Özel İdaresi

Vekili : Av. …
Karşı Taraf : …
Vekili : Av…
İsteğin Özeti : İzmir 4. İdare Mahke-

mesi‘nce verilen 30.12.2011
günlü, E:2011/522; K:2011/2094 sayılı ka-

rarın dilekçede yazılı nedenlerle
temyizen incelenerek bozulması istemin-

den ibarettir.
Cevabın Özeti : Temyiz isteminin reddi

gerektiği yolundadır.
Danıştay Tetkik Hakimi : F. Betül Yıldız
Düşüncesi : İdare Mahkemesi kararının

bozulması gerektiği
düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Beşinci

Dairesi‘nce işin gereği düşünüldü:
Dava; İzmir Sivil Savunma Arama ve

Kurtarma Birlik Müdürlüğü‘nde
görev yapan davacı tarafından, İzmir İl

Özel İdaresi personeline yapılan
(yemek çeki/kuponu vermek suretiyle) yi-

yecek yardımından kendisinin de
yararlandırılması istemini içeren

04.01.2011 günlü başvurusunun reddine
ilişkin 20.01.2011 gün ve 1853 sayılı işle-

min iptali ile yoksun kaldığı yiyecek
yardımı tutarının davalı idareye başvuru

tarihinden itibaren yasal faiziyle
ödenmesine karar verilmesi istemiyle

açılmıştır.
İzmir 4. İdare Mahkemesi‘nce verilen ka-

rarla; 5902 sayılı Afet ve
Acil Durum Yönetimi Başkanlığının Teş-

kilat ve Görevleri Hakkında Kanun‘un
ilgili maddeleri uyarınca, İzmir Sivil Sa-

vunma Arama ve Kurtarma Birlik
Müdürlüğü personelinin İzmir İl Özel

İdaresi‘ne devredildiği, personeline
aylık yemek çeki/kuponu vererek bir

firma aracılığıyla yiyecek yardımı
yapan davalı idarenin personeli olan da-

vacıya da bu yardımın yapılması
gerektiği, bu sebeple davacının bu yön-

deki başvurusunun reddine ilişkin
dava konusu işlemde hukuka uyarlık bu-

lunmadığı gerekçesiyle dava
konusu işlemin iptaline, başvuru tarihi

olan 04.01.2011 tarihinden geriye
doğru 60 günlük süre içinde kalan ilk uy-

gulama tarihinden itibaren
hesaplanacak yemek yardımının başvuru

tarihinden itibaren işletilecek
yasal faiziyle birlikte davacıya ödenme-

sine, belirtilen dönemden daha
önceki döneme ilişkin istemin süre aşımı

nedeniyle reddine
hükmedilmiştir.
Davalı idarece, uyuşmazlığın Başbakan-

lık Afet ve Acil Durum
Yönetimi Başkanlığı husumetiyle çözüme

kavuşturulması gerektiği, dava
konusu işlemin hukuka uygun olduğu

ileri sürülmekte ve İdare Mahkemesi
kararının iptal ve kabule ilişkin kısmının

temyizen incelenerek bozulması
istenmektedir.
17.06.2009 günlü Resmi Gazete‘de ya-

yımlanarak yürürlüğe giren
5902 sayılı Afet ve Acil Durum Yönetimi

Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri
Hakkında Kanun uyarınca, Başbakanlık

Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel
Müdürlüğü, İçişleri Bakanlığı Sivil Sa-

vunma Genel Müdürlüğü ve Bayındırlık
ve İskan Bakanlığı Afet İşleri Genel Mü-

dürlüğü kaldırılarak Başbakanlığa
bağlı Afet ve Acil Durum Yönetimi Baş-

kanlığı kurulmuş, illerde de bu
Başkanlığa bağlı olarak görev yapmak

üzere İl Afet Acil Durum
Müdürlükleri ve Sivil Savunma Birlik

Müdürlükleri faaliyete geçirilmiştir. 

Anlan Kanun`un "İl Afet ve Acil Durum
Müdürlükleri" başlıklı 18.

maddesinin 1. fıkrasında; illerde il özel
idaresi bünyesinde, valiye bağlı il

afet ve acil durum müdürlükleri kurula-
cağı, müdürlüğün sevk ve

idaresinden valilerin sorumlu olacağı ku-
rala bağlanmış, 2. fıkrasında; anılan

müdürlüklerin görevleri sayılmış, 3. fık-
rasında ise; İl Afet ve Acil Durum

Müdürlüklerinin harcamalarının, il özel
idarelerinin bütçelerine bu amaçla

konulacak ödenekten yapılacağı, il özel
idarelerinin, bu harcamaları

karşılayacak ödeneği ilgili yıl bütçesinden
tefrik etmek zorunda olduğu, bu

şekilde tefrik edilecek ödenek tutarının
her halükarda il özel idaresinin ilgili

yıl bütçesinin yüzde birinden az olamaya-
cağı, Müdürlüklerin personel

harcamaları ve personel ile ilgili diğer
harcamalarının Başkanlık

bütçesinden karşılanacağı; "Sivil Sa-
vunma Arama ve Kurtarma Birlik

Müdürlükleri" başlıklı 19. maddesinin 1.
fıkrasında; Başkanlık tarafından

birlik müdürlüklerinin görev yerlerinin
değiştirilmesi halinde, personelin

kadro ve pozisyonları ile birlikte yeni
görev yerlerinin bulunduğu ilin il özel

idaresine devredilmiş sayılacağı, devredi-
len bu kadro ve pozisyonların, il

özel idaresi kadro cetvelinde ayrı bir
bölüm halinde gösterileceği; 3.

fıkrasında; Müdürlüklerin bulundukları
ilin il afet ve acil durum müdürlüğü

bünyesinde ve il afet ve acil durum mü-
dürlüğü emrinde görev yapacakları

düzenlenmiştir.
Yukarıda metnine yer verilen Kanun hü-

kümleri ile; Afet ve Acil
Durum Yönetimi Başkanlığı‘na bağlı ola-

rak görev yapan ancak kadroları il
özel idarelerinin kadro cetvellerinde ayrı

bir bölüm halinde gösterilen il
afet acil durum müdürlükleri ve sivil sa-

vunma birlik müdürlüklerinin
harcamalarına ilişkin bir takım kurallar

getirilmiştir. Buna göre; İl Afet ve
Acil Durum Müdürlüklerinin harcamala-

rının, il özel idarelerinin bütçelerine
bu amaçla konulacak ödenekten yapıla-

cağı, il özel idarelerinin, bu
harcamaları karşılayacak ödeneği ilgili yıl

bütçesinden tefrik etmek zorunda
olduğu ancak Müdürlüklerin personel

harcamaları ve personel ile ilgili
diğer harcamalarının Afet ve Acil Durum

Yönetimi Başkanlığı bütçesinden
karşılanacağı kurala bağlanmıştır.
Öte yandan, Maliye Bakanlığı‘nca hazır-

lanan, merkezi yönetim
bütçesine dahil idarelerin 2009-2011 yılı

bütçe hazırlıklarında esas alınacak
olan Analitik Bütçe Sınıflandırılmasına

İlişkin Rehber‘de; personel
giderlerinin, kamu personeli ile kamu

personeli olmasa bile bunlar gibi
çalıştırılan veya hizmetinden faydalanı-

lan kişilere veya diğerlerine 
bordroya dayalı olarak nakden yapılan

ödemeleri kapsayacağı belirtilmiş,
cari transferler ise; sermaye birikimini

hedeflemeyen ve cari nitelikteki mal
ve hizmet alımını finanse etmek amacıyla

karşılıksız olarak yapılan
ödemeler olarak tanımlanmış; "Memurla-

rın öğle yemeğine yardım" isimli
gider kaleminin personel harcamaları ve

personel ile ilgili diğer harcamalar
arasında değil, cari transferler arasında

düzenlendiği görülmüştür. Bu
kapsamda davalı İl Özel İdaresi‘nce ileri

sürüldüğü gibi, yiyecek yardımının
Başkanlık tarafından gönderilmesi zo-

runlu olan giderler arasında yer
almasının söz konusu olmadığı, yiyecek

yardımına ilişkin giderlerin il özel
idarelerinin kaynakları kullanılmak sure-

tiyle yapılması gerektiği sonucuna
ulaşılmıştır. İşin esasına ilişkin olarak ise;
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu‘nun
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"Sosyal Haklar ve
Yardımlar" başlıklı VI. Kısmı‘nda yer alan

212. maddesinde, "Devlet
memurlarının hangi hallerde yiyecek yar-

dımından ne şekilde
faydalanacakları ve bu yardımın uygulan-

ması ile ilgili esaslar Maliye
Bakanlığı ile Başbakanlık Devlet Perso-

nel Başkanlığının birlikte
hazırlayacakları bir yönetmelik ile tespit

olunur." hükmüne yer verilmiş,
anılan maddenin çıkarılmasını öngör-

düğü, 11.12.1986 günlü, 19308 sayılı
Resmi Gazete‘de yayımlanarak yürürlüğe

giren Devlet Memurları Yiyecek
Yardımı Yönetmeliği‘nin 3. maddesinde,

"Yiyecek yardımı yemek verme
şeklinde yapılır. Bu yardım karşılığında

nakden bir ödemede
bulunulmaz....", 4. maddesinde, "Yiyecek

yardımının gerektirdiği giderler,
yemek maliyetlerinin yarısını aşmamak

üzere, bu Yönetmelik kapsamına
dahil memur kadrosu adedine göre

kurum bütçelerine konulacak
ödeneklerle karşılanır. Ödenek dağıtımı

yemek servisi kurulacak kurumdaki
memur sayısı dikkate alınmak suretiyle

yapılır....", 5. maddesinin birinci
fıkrasında; "Kurum bütçelerine yiyecek

yardımı karşılığı olarak konulan
ödenek, memurlara yemek vermek üzere

kurulan yemek servisi, yardım
sandığı, dernek veya bu mahiyetteki ku-

ruluşa ödenir.", ikinci fıkrasında;
"Yemek servisi, yiyecek yardımından fay-

dalanabilecek personel sayısının
asgari 50 olması ve yemekhane için elve-

rişli yer bulunması şartıyla
atamaya yetkili amirin onayı ile kurulabi-

lir." kuralı yer almıştır.
Yukarıda sözü edilen Yiyecek Yardımı Yö-

netmeliği‘nde, Devlet
memurlarının yiyecek yardımından ya-

rarlanabilmesi belirli kural ve
koşullara bağlanmıştır. Bu kapsamda, yi-

yecek yardımı biçiminin yemek
verme şeklinde olması gerektiği düzen-

lenmiş, bu yardım karşılığında
nakden bir ödeme yapılmasına imkan bu-

lunmadığı da vurgulanmak
suretiyle ayni yiyecek yardımı dışında

başkaca bir yöntem izlenmesi
engellenmiştir.
Anılan Yönetmeliğin 3. maddesi ile, yiye-

cek yardımının yapılma
biçimi kurala bağladıktan sonra, 5. mad-

desi ile de, bu yardım biçiminin
koşulları düzenlenmiştir. Buna göre,

yemek servisi yapılabilmesi için;
yiyecek yardımından faydalanabilecek

personel sayısının asgari 50 olması
ve yemekhane için elverişli yer bulun-

ması gerekmektedir. Bu iki koşul
gerçekleştiği takdirde atamaya yetkili

amirin onayı ile yemek servisi
yapılabilmesi mümkün olup, bu kural ve

koşullar dışında başka bir ad
altında veya biçimde yiyecek yardımı ya-

pılabilmesi söz konusu
olamayacaktır.
Nitekim, Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali

Kontrol Genel
Müdürlüğü‘nce, Kamu İhale Kurumu

Başkanlığı tarafından talep edilen
görüş üzerine verilen 07.05.2008 günlü,

115458-44 sayılı görüş yazısında;
Devlet Memurları Yiyecek Yardımı Yö-

netmeliği hükümleri çerçevesinde
yemek yardımı yapılabilmesi için önce-

likle Yönetmelik hükümlerine göre
yemekhane kurulmuş olması gerektiği,

yemek fişi veya yemek kuponu alım
ihaleleri gerçekleştirmek suretiyle yemek

yedirilmesine imkan
bulunmadığı, kurumların çeşitli neden-

lerle öğle yemeklerini
mutfaklarından sağlayamamaları halinde

kurum bünyesinde kurulacak
yemekhanede servise sunulacak yemekle-

rin ihale edilerek piyasadan
alınabilmesinin mümkün olabileceği bil-

dirilmiştir.
Uyuşmazlık konusu olayda; İzmir İl Özel

İdaresi personeline yemek
ücreti olarak verilen yemek kartının ken-

disine de verilmesi istemini içeren
04.01.2011 günlü davacı başvurusunun,

yukarıda sayılan kural ve koşullar
dahilinde yapılmış bir başvuru olmadığı

açıktır. Her ne kadar dosyadaki
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonu-

cunda, İzmir İl Özel İdaresi‘nce kendi
personeline her ay peşin olarak yemek

kartı/kuponu verilmek suretiyle
yiyecek yardımı yapıldığının sabit olduğu

görülmüş ise de, yukarıda yer
verildiği üzere mevzuatta, yemek verme

dışında başka bir şekilde yiyecek
yardımı biçimi öngörülmediği gibi, açık

bir şekilde bu yardım karşılığında
nakden bir ödeme yapılamayacağının

vurgulanması karşısında, bu açık
hükme rağmen davalı idarece yapılan

mevzuat hükümlerine uygun
olmayan uygulamanın emsal teşkil ede-

meyeceği ve bu bakımdan davacı
lehine bir hak doğuramayacağı sonucuna

ulaşılmıştır.
Bu durumda, söz konusu mevzuat hü-

kümlerine uygun olmayan
davacı başvurusunun reddine ilişkin da-

valı idare işleminde hukuka aykırılık,
anılan işlemin iptali ve yoksun kaldığı yi-

yecek yardımı tutarının yasal
faiziyle birlikte davacıya ödenmesi yo-

lunda verilen Mahkeme kararında
hukuki isabet bulunmamıştır.
Açıklanan nedenlerle, davalı idarenin

temyiz isteminin kabulüyle
İzmir 4. İdare Mahkemesi‘nce verilen

30.12.2011 günlü, E:2011/522;
K:2011/2094 sayılı kararın iptal ve ka-

bule ilişkin kısmının 2577 sayılı İdari
Yargılama Usulü Kanunu‘nun 49. mad-

desinin 1/b fıkrası uyarınca
bozulmasına, aynı maddenin 3622 sayılı

Kanun`la değişik 3. fıkrası
gereğince ve yukarıda belirtilen hususlar

da gözetilerek yeniden bir karar
verilmek üzere dosyanın adı geçen Mah-

kemeye gönderilmesine,
19.11.2013 tarihinde esasta oybirliği, ge-

rekçede oyçokluğuyla karar verildi.
yargılama ve varılan sonuç isabetli değil-

dir.
Temyiz edilen kararın, uyuşmazlığın

doğru vasıflandırılmamış olması
nedeniyle bozulması gerektiği görüşüyle

gerekçe yönünden karara
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Manyetik Kart, Yemek Çeki veya kupon Karşılığında yemek verme hizmetlerinin
ihale edilmesi mevzuata uygunmudur ? 2013/UH.III-1093 SAYILI KİK KARARI

657 sayılı Devlet Memurları
Kanununun 212’nci maddesin-
de “Devlet memurlarının hangi
hallerde yiyecek yardımından
ne şekilde faydalanacakları ve
bu yardımın uygulanması ile il-
gili esaslar Maliye Bakanlığı ile
Başbakanlık Devlet Personel
Başkanlığının birlikte hazırla-
yacakları bir yönetmelik ile tes-
bit olunur.” hükmüne yer veril-
miş ve bu hüküm uyarınca ha-
zırlanan Devlet Memurları Yi-
yecek Yardımı Yönetmeliği-
nin  “Amaç” başlıklı 1’inci mad-
desinde, bu Yönetmeliğin ama-
cının, Devlet Memurlarının yi-
yecek yardımından hangi hal-
lerde ne şekilde faydalanacak-
larını ve bu yardımın uygulan-
ması ile ilgili esasları belirle-
mek olduğu, “Kapsam”
başlıklı  2’nci maddesinde, bu
Yönetmeliğin 657 sayılı Devlet
Memurları Kanununa tabi me-

murlar hakkında uygulanacağı,
“Yardım Şekli” başlıklı 3’üncü
maddesinde  yiyecek yardımı-
nın yemek verme şeklinde yapı-
lacağı, bu yardım karşılığında
nakden bir ödemede bulunula-
mayacağı, “Yardımın Şartları”
başlıklı 5’inci maddesinde, Ku-
rum bütçelerine yiyecek yardı-
mı karşılığı olarak konulan
ödenek, memurlara yemek ver-
mek üzere kurulan yemek ser-
visi, yardım sandığı, dernek
veya bu mahiyetteki kuruluşa
ödeneceği, yemek servisi, yiye-
cek yardımından faydalanabile-
cek personel sayısının asgari 50
olması ve yemekhane için elve-
rişli yer bulunması şartıyla ata-
maya yetkili amirin onayı ile
kurulabileceği hükümlerine yer
verilmiştir.

Yukarıda yer verilen düzenle-
melerde yer alan “Manyetik
Kart, Yemek Çeki” ve benzer iş

tanımındaki, “…Manyetik
Kart, Yemek Çeki veya kupon
Karşılığında yemek verme hiz-
metleri veya Elektronik sistem-
ler ile yemek verme hizmetle-
ri…” ifadesinden ihale konusu
hizmetle, personele yemek ver-
me yerine para temsili araçlar
sağlayarak yemek ihtiyacının
dışarıdan karşılanmasının
amaçlandığı ayrıca, yemek ser-
visinde yiyecek yardımından
faydalanabilecek personel sayı-
sının asgari 50 olması ve ye-
mekhane için elverişli yer bu-
lunması şartı aranırken, söz
konusu ihalede yemek servisi-
nin idare bünyesinde yer alan
yemekhanede verilmeyeceği
anlaşılmaktadır.

Bu durumda  anılan mevzuat
hükümleri birlikte değerlendi-
rildiğinde, başvuru konusu iha-
lenin mevcut düzenlemeler çer-
çevesinde yapılmasının müm-

kün bulunmadığı ve bu haliyle
aşırı düşük teklif sorgulaması-
nın sonuçlandırılamayacağı an-
laşılmıştır.

Sonuç olarak, yukarıda mev-
zuata aykırılıkları belirtilen iş-
lemlerin düzeltici işlemle gide-
rilemeyecek nitelikte işlemler
olduğu tespit edildiğinden  iha-
lenin iptali gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle, 4734
sayılı Kamu İhale Kanunu’nun
65’inci maddesi uyarınca bu
kararın tebliğ edildiği veya teb-
liğ edilmiş sayıldığı tarihi izle-
yen 60 gün içerisinde Ankara
İdare Mahkemelerinde dava
yolu açık olmak üzere,

Anılan Kanun'un 54'üncü
maddesinin onuncu fıkrasının
(a) bendi gereğince ihalenin ip-
taline,

Oyçokluğu ile karar verildi”
DİYE KARAR VERMİŞTİR..

SAYIŞTAY KARARI.
Kamu İdaresi Türü : 
Yılı : 2008
Dairesi : 2
Dosya No : 34676
Tutanak No : 34467
Tutanak Tarihi : 28.02.2012 
Kararın Konusu : 
644 sayılı ilamın 1. maddesiyle Belediyedeki memur personele piyasadan hizmet alımı suretiyle gerçekleştirilen yemek yardımında

yemek maliyetinin yarısından fazlasının Belediye bütçesinden karşılandığı gerekçesiyle 25.965,45 YTL’ye tazmin hükmü verilmiştir.
Tazmin hükmü, Devlet Memurları Yiyecek Yardımı Yönetmeliği’nin 4. maddesinde yer alan, “Yiyecek yardımının gerektirdiği gider-

ler, yemek maliyetinin yarısını aşmamak üzere bu yönetmelik kapsamına dahil memur adedine göre kurum bütçelerine konulacak
ödeneklerle karşılanır. Yemek bedelinin bütçeden karşılanmayan kısmı yemek yiyenlerden alınır.” Hükmüne dayanmaktadır.

Yönetmeliğin 5, 6 ve 7. maddelerinden yemek yardımının, memurlara kurumlarca oluşturulacak veya oluşturulmuş yemek servis-
leri aracılığıyla verilmesine göre düzenlendiği anlaşılmakta; servisler aracılığıyla verilen ve yarısı yemek yiyenlerden alınacağı belirti-
len yemek maliyetinin nasıl belirleneceği ise anılan Yönetmeliğin 9. maddesinde açıklanmaktadır. Yönetmeliğin anılan 9. maddesinde
ise; “Yönetmeliğin 4 üncü maddesinin uygulanmasında, kurum kadrolarında olup, yemek servisinde görevlendirilen personel giderleri
kira, amortisman, su, elektrik ve havagazı giderleri yemek maliyetine dahil edilmez.” Hükmü yer almakta; 4734 sayılı Kamu İhale
Kanunu’nun 4. maddesine göre de yemek ihtiyacının ihale yolu ile temini mümkün bulunmaktadır. Bu hükümler birlikte değerlendi-
rildiğinde, yemek yiyenlerden yarısının alınacağı belirtilen yemek bedelinden, Yönetmeliğin 9. maddesi ile yemek maliyetine dahil
edilmeyecek unsurların düşülmesi, kalan tutarın yarısının yemek yiyenlerden alınması gerekir. İhale yolu ile yapılan yemek alımla-
rında ise bu unsurlara tekabül eden payın hesabı mümkün bulunmamaktadır. Bu nedenle yemek maliyetinin büyük kısmını oluştu-
ran bu unsurlara tekabül eden tutardan sonra kalan kısmın yarısına tekabül edeceği düşünülen Maliye Bakanlığınca yayımlanan
asgari yemek bedellerinin yemek yiyenlerden alınması yeterli bulunmaktadır.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinde; Muğla Datça Belediyesinde yıl içinde memurların öğle yemeği ihtiyacının, yemek ihalesi
sonucunda ihaleyi kazanan Sodexho Restoran Servisleri A.Ş. adlı yemek firmasından karşılandığı, yapılan ihale sözleşmesine göre 1
öğün yemek bedelinin 8,00 TL olarak belirlendiği, her ay düzenlenen hak edişler ile ay içinde yemek yiyen memurların fiilen çalıştığı
iş günü sayısı dikkate alınarak, bu rakam üzerinden adı geçen firmaya ödeme yapıldığı, bunun karşılığında yemek yiyen personelden,
yemek adedine göre yemek katkı payı kesildiği, kesintilerin ise 1 sıra No’lu 2008 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Uygulama Tebliği’nde
yer alan ek göstergelere göre değişen en az yemek bedelleri üzerinden yapıldığı görülmüştür.

Söz konusu olayda Yiyecek Yardımı Yönetmeliğindeki amaç, konulan ödeneğin belediyenin yılı bütçesine, belediye bütçe muhasebe
usul ve yönetmeliğine uygun olarak ihale yolu ile alım yapılmak suretiyle yerine getirilmiş olup konulmuş ödenek aşılmadığından ve
Bütçe Uygulama Talimatında belirtilen tutarlar yemek yiyen memurlardan tahsil edildiğinden dilekçi iddialarının kabulü ile 644 sa-
yılı ilamın 1. maddesiyle verilen tazmin hükmünün KALDIRILMASINA;
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Mazeret izinleri
hakkında bilgi

Kadın memur, doğumdan önce 8 ve do-
ğumdan sonra 8 hafta olmak üzere toplam
16 hafta analık izni kullanabilir. Çoğul gebe-
likte, doğum öncesi 8 haftalık süreye 2 haf-
ta daha eklenir. Sağlık durumunun çalışma-
ya uygun olduğunu tabip raporuyla belge-
leyen kadın memur, isteği hâlinde beklenen
doğum tarihinden önceki 3 haftaya kadar
çalışmaya devam edebilir ve bu durumda,
doğum öncesinde çalışılan süreler doğum
sonrası 8 haftalık analık izin süresine ekle-
nir. Erken doğum halinde, doğum öncesi
kullanılamayan analık izni süresi doğum
sonrası analık izni süresine eklenir. Doğum
öncesi analık izninin başlaması gereken ta-
rihten önce gerçekleşen doğumlarda, do-
ğum tarihi ile analık izninin başlaması gere-
ken tarih arasındaki süre de doğum sonrası
analık izni süresine ilave edilir. Eşi doğum
yapan memura 10 gün izin verilir.

Kendisi ya da çocuğu evlenen memura 7
gün izin verilir.

Eşi ya da çocuğu ölen memura 7 gün izin veri-
lir. Eşinin ya da kendisinin ana, baba veya karde-
şinin ölümü hallerinde memura 7 gün izin verilir.
Diğer mazeretler Doğum, çocuk, evlenme veya
ölüm mazeretleri dışındaki herhangi bir maze-
retle izin isteyen memura; bir takvim yılında
toptan veya bölümler halinde, 10 güne kadar
mazeret izni verilebilir. Zorunlu hallerde memu-
ra (öğretmenler hariç) yeniden 10 güne kadar
izin verilmesi de mümkün olabilmekle birlikte,
ilk 10 günlük süreyi aşan kısım memurun yıllık
izninden düşülür

Doğum mazereti

Ölüm mazereti 

Doğum yapan memura, çocuğun ya-
şıyor olması kaydıyla, analık izni süresi-
nin bitiminden itibaren ilk altı ay
günde üç saat, ikinci altı ay günde bir-
buçuk saat süt izni verilir. 3 yaşını dol-
durmamış bir çocuğu eşiyle birlikte
veya tek başına evlat edinen memura ve
memur olmayan eşin tek başına evlat
edinmesi hâlinde memur olan eşe, çocu-
ğun teslim edildiği tarihten itibaren 8
hafta süre ile izin verilir. (bu izin, evlat-
lık kararı verilmeden önce çocuğun fii-
len teslim edildiği durumlarda da
verilir) Kadın memur, doğum sonrası
analık izni süresi sonunda, çocuğun ya-
şıyor olması kaydıyla isteği halinde ana-
lık izni bitiminde başlamak üzere ve
ayrıca süt izni verilmeksizin birinci do-
ğumda iki ay, ikinci doğumda dört ay,
sonraki doğumlarda ise altı ay süreyle
günlük çalışma süresinin yarısı kadar
çalışabilir. Çoğul doğumlarda bu süre-
lere birer ay ilave edilir. Çocuğu engelli
doğmuş olan veya doğumdan sonraki
oniki ay içinde çocuğunun engellilik du-
rumu tespit edilen kadın memur, çocu-
ğun hayatta olması kaydıyla, doğum
sonrası analık izni bitiminde başlamak
üzere ve ayrıca süt izni verilmeksizin,
istemesi halinde 12 ay süreyle günlük
çalışma süresinin yarısı kadar çalışabi-
lir. 3 yaşını doldurmamış bir çocuğu
eşiyle birlikte veya tek başına evlat edi-
nen memur ile memur olmayan eşin
tek başına evlat edinmesi halinde
memur olan eş, çocuğun tesliminden
itibaren kullanabilecekleri 8 haftalık
mazeret izninin bitiminden itibaren, ilk
çocuk için iki ay, ikinci çocuk için dört
ay, sonraki çocuklar için ise altı ay sü-
reyle günlük çalışma süresinin yarısı

kadar çalışabilir. Doğumda veya doğum
sonrasında (doğum sonrası analık izni
olarak belirlenen süre içerisinde) anne-
nin ölümü halinde, memur olan babaya
analık izni süresi bitimine kadar izin
verilir. En az yüzde 70 oranında engelli
ya da süreğen hastalığı olan çocuğu (ço-
cuğun evli olması durumunda eşinin de
en az yüzde 70 oranında engelli olması
kaydıyla) hastalanan memura, hastalık
raporuna dayalı olarak bir yıl içinde
toptan veya bölümler halinde 10 güne
kadar mazeret izni verilir. (Anne ve ba-
banın her ikisinin de memur olması du-
rumunda, izin aynı anda sadece birisi
tarafından kullanılabilir ve yıl içeri-
sinde her ikisinin bu sebeple kullana-
cağı mazeret izni süresi toplamı 10
günü geçemez.)

Çocuk mazeretiÇocuk mazeretiÇocuk mazeretiÇocuk mazeretiÇocuk mazeretiÇocuk mazereti

Evlenme mazeretiEvlenme mazeretiEvlenme mazeretiEvlenme mazeretiEvlenme mazeretiEvlenme mazereti
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Yıllık iznin kısım kısım kullanımı ve
yıllık izni bulunan memura mazeret
izni verilip verilemeyeceği  

Yıllık izinler ile mazeret izinleri-
nin kullanımı ve sürelerin he-
saplanması ile ilgili hususlarda

Başkanlığımız görüşünün talep edil-
diği ilgi yazı incelenmiştir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanu-
nun ‘İzin’ başlıklı 23 üncü madde-
sinde; "Devlet memurları, bu kanunda
gösterilen süre ve şartlarla izin hak-
kına sahiptirler." hükmüne 102 nci
maddesinde "Devlet memurlarının yıl-
lık izin süresi, hizmeti 1 yıldan on yıla
kadar (on yıl dahil) olanlar için 20
gün, hizmeti on yıldan fazla olanlar
için 30 gündür. Zorunlu hallerde bu
sürelere gidiş ve dönüş için en çok iki-
şer gün eklenebilir." hükmüne  103
üncü maddesinde de; "Yıllık izinler,
amirin uygun bulacağı zamanlarda,
toptan veya ihtiyaca göre kısım kısım
kullanılabilir. Birbirini izleyen iki yılın
izni bir arada verilebilir. Cari yıl ile bir
önceki yıl hariç, önceki yıllara ait kul-
lanılmayan izin hakları düşer.

Öğretmenler yaz tatili ile dinlenme
tatillerinde izinli sayılırlar. Bunlara,
hastalık ve diğer mazeret izinleri dı-
şında, ayrıca yıllık izin verilemez.

Hizmetleri sırasında radyoaktif ışın-
larla çalışan personele, her yıl yıllık
izinlerine ilaveten bir aylık sağlık izni
verilir. " hükmüne yer verilmiştir.

Diğer taraftan, mezkur Kanunun
104 üncü maddesinde doğum, ölüm,
evlilik ile ilgili mazeret izinleri düzen-
lenmiş olup, (C) fıkrasında ise; “(A) ve
(B) fıkralarında belirtilen hâller dı-
şında, merkezde atamaya yetkili amir,
ilde vali, ilçede kaymakam ve yurt dı-
şında diplomatik misyon şefi tarafın-
dan, birim amirinin muvafakati ile bir
yıl içinde toptan veya bölümler hâ-
linde, mazeretleri sebebiyle memur-
lara on gün izin verilebilir. Zaruret
hâlinde öğretmenler hariç olmak
üzere, aynı usûlle on gün daha maze-
ret izni verilebilir. Bu takdirde, ikinci
kez verilen bu izin, yıllık izinden düşü-
lür. ” hükmüne yer verilmiştir.

Yukarıda yer verilen hükümler çer-
çevesinde; yıllık izinlerin amirin
uygun bulacağı zamanlarda, toptan
veya ihtiyaca göre kısım kısım kullanı-
labileceği belirtilerek zaman bakımın-
dan idareye takdir yetkisi tanınmış
olup, 1-2 gün yıllık izin talebinde bulu-
nan personele bu süreler kadar izin
verilmesine engel bir düzenleme bu-
lunmamaktadır. Ayrıca, mezkur Kanu-
nun 104 üncü maddesinin (C)
fıkrasında yer verilen mazeret izninin,
yıllık izne ilave bir izin gibi görülme-
mesi gerektiği, yıllık izin hakkı olan
personele bazı istisnai durumlarda
anılan madde kapsamında mazeret
izni verilmesi mümkün olmakla bir-
likte amirin bu konuda takdir yetkisi-
nin olduğu, takdir yetkisi
kullanılırken mazeretin niteliği ile bir-
likte ilgilinin yıllık izin hakkının olup
olmadığı hususunun da dikkate alına-
rak bir değerlendirme yapılmasının
uygun olacağı mütalaa edilmektedir.



SAYIŞTAY 5. DAİRE KARARI
KARARTARİHİ: 29.01.2013

2886 sayıh Devlet İhale Kanununun 45.
maddesi hükmüne göre açık İhale suretiy-
le ...-TL'ye ...Petrol Turizm Ltd. Şti.'ne sa-
tışı yapılan vc 29.03.2011 tarih ve 320 sa-
yılı encümen karan ile karara bağfanan
"...Mahallesi ... nolu parsel satışı" ile ilgili
işlemde karar pulu kesintisinin yapılma-
masıyla ilgili olarak;

488 Sayılı Damga Vcrgisi Kanununun
"Konu" başlıklı 1 inci maddesİnde;

"Bu Kanuna ekli (1) sayıb îabloda yazılı
kağitlar Damga Vergisine tabidir.

Bu kanundaki kağıîlar terimi, yazılıp
imzalamak veya İmza yerjne geçen bir işa-
ret konmak suretİyİe düzenlenen ve her-
hangi bir hususu ispat veya belli etmek
içİn ibraz edilebilecek olan (Değişik:
5228/59-4/a md.) (Yürürlük: 31.7.2004)
belgeler ile elektronik imza kullanıimak
suretiyle manyetik ortamda ve elektronik

verİ şeklindc oluşturulan belgeleri İfade
eder" denmektcdir. Aynı kanunun "Mükel-
lef' başlıklı 3'üncü maddesinde de;

"Damga vergisİnin mükellefi kağıtları
imza edenlerdir.

Resmi dairelerle kişiler arasındaki işle-
mİere ait kağıtlann Damga Vergisini kişi-
ler ödcr" ifadesi yer almaktadır.

Rcsmİ daircler ise kanunun 8'incİ mad-
desinde "Bıı Kanunda yazıh resnıi daire-
den maksat, (5766 sayılı Kanunun 10
uncu maddesinin (a) bendiyle değişen
ibarc, Yürürlük: 06.06.2008)genel ve özel
bütçeü İdarelerle(*), il özel idarelerİ, bcle-
diyeler ve köylerdir. Bu dairelere bağlı
olup ayrı tüzel kişiliği bulunan iktisadi iş-
lelmelcr resmi daİre sayılmaz" şeklİnde ta-
nımlanmıştır.

Aynı kanununun "Nispet" başlıklı
14'üncü maddesi;

Belli parayı ihtiva eden mukavelename-
lerin değiştirilmesİ halinde artan miktar
aym nispette vergiye tabidir. Bunlann dev-

ri halinde aslından alman verginin dörtte
biri atmır" şeklinde düzenlenmiş olup,
"Resmi Daİrelerin Mecburiyeti" başlıkh
26'ncı maddesinde de; "Resmi dairclerin il-
gili memurlan kendilerine ibraz cdilen ka-
ğıtlarm Damga Vergisini aramaya ve ver-
gisi hiç ödenmemiş veya noksan ödennıiş
olanlan bir tutanakla tespit etmeye veya
bunları tutanağı düzenlemek üzere, vergi
dairesine göııdcrmeye mecburdurlar" ifa-
desine yer verilmiştir. 

Bu itibarla, 2886 sayılı Dcvlet Ihale Ka-
nununun 45. maddesİ hükmüne göre açık
ihale suretiyle ...-TL'ye - Petrol Turİzm
Ltd. Ştİ.'ne satışı yapılan ve 29.03.2011
Tarih ve 320 Sayıh encünıen kararı İle ka-
rara bağlanan "...Mahallesi ... noluparsel
satışı" ile ilgili işlemde; 488 Sayılı Damga
Vergisi Kanunu uyarınca almması gereken
damga vergisİnîn ahnmaması sonucunda
oluşan (... x %0,495) ...-TL kamu zarannm,
satış kararmı onaylayan ... (Belediye Baş-
kanı) ve eııcümen karannda satış ve tapu
işlemlerini yasal düzenlemelere uygun ola-
rak yapmaya yetki verilen ... (Emlak İs-
timlak Müd.)'a müştereken ve müteselsi-
len 6085 sayılı Sayıştay Kanununun 53
üncü maddesi gereğİ işlcyecek faizleri ile
birlikte Ödettirilmesine,

Daire Başkanı ... 'm, "6183 sayıh Amme
Alacaklarmın Tahsil Usulü Hakkında Ka-
nununun 102 nci maddesine göre, gelirle-
rin tahsili için zamanaşımı süresi 5 yıldır.
BahsE  konu damga vergisi alacağı için za-
maaaşımı sürcsi henüz dolmadığı
için   5018sayılı Kamu Mali Yönetimi ve
Kontrol Kanununun 71 inci maddesine
gore bir kamu zararı henüz oluşmamış
olup 6085 sayılı Sayıştay Kanununun  50
nci maddcsi gereğince vergi gelirinin taki-
binin sağlanması için konunun Maliye Ba-
kaniığı'na yazılması uygun olur" şeklinde-
ki ayrışık görüşüne karşı oy çokluğuyla,

SAYIŞTAY 6. DAİRE KARARI
KARARTARİHİ: 07.02.2013

Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi ve duruşmada hazır bulunan
İıısan Kayn. ve Eğt. Müd, ... tarafından ya-
pıİan sözlü açıklamaların dinlenilmesi so-
nucunda,

Beledİyede bir adct kadrolu, iki adet söz-
leşmeli olmak üzere üç avukat istihdam
edildiği, kadrolu olarak istİhdam edilen
avukatm ücretsiz izne aynldığı, görev ya-
pan iki adet avukatla adli, idari ve hukuki
iş ve işlemlerin aciiiyeti ve yoğunluğundan
ötürü sağlıklı şekilde takİbİnin mümkün
olmaması nedeniyle Meclis tarafmdan al-
man karar üzerine kadrolu avukatm ücre-

tinİ geçmeyecek bir ücretlc çalışîırılmak
üzere avukatlık hizmct sözleşmesi yapıldı-
ğı görülmüştür.

4734 sayıİı Kamu İhalc
Kanunu'nun  "Danı şmanlık
Hizmetleri"  başlıklı 48'inci maddcsindc:

"(Değişik birinci fıkra: 30/7/2003-
4964/30 md.) ÇED raporu hazırlanması,
plân, yazılım geliştinne, tasarıra, tcknik
şartname hazırlanması, dcnctinı gibi tek-
nik, malî, hukukt veya benzeri alanlarda
niteliği itibanyla kapsamh ve karmaşık oî-
duğu, özel uzmanhk ve deneyim gerektir-
diği idarece tespit edilen hizmetler, danış-
manlık hizraet sunucularından alınabilir.

Avukatlık hizmet sözleşmesindcn kay-
naklanan söz konusu ödeme de, özel eği-

tim, ihtisas ve izİn gerektiren avukatlık
hizmctinjn, sadece bu nitelikleri taşıyan-
larca yerine getirilmesi gereken nitelİkteki
bîr hizmet olması nedeniyle bu niteliklere
haiz yeterli kamu görevlisi olmaması
ncdcni ile zorunlu hukuki hizmetlerin çö-
zümü ile kamu hizmetlerinin süreklilîği ve
aksamadan yürütülmcsini temin amacıyla
hizmet ahmı olarak gerçekleştirilmiştir.
Bunlarm yanı sıra sözleşme hükümlerine
göre alman bizmctin karşılığı olan ücretin
Ödenmesİ de zorunlu olduğundan, kadro-
lu avukat olmasına rağmen ayrıca hizmct
satın ahnması yoluyla Av. ...'le sözleşme
imzafanmasi ve ücret Ödenmesİ konusun-
da ilişilecek bir husus bulunmadığma oy-
birliğiyle,
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Arsa Satış İhale Kararını  Onaylayan Belediye Başkanının karar pulu
kesintisi yapılmamasında sorumluluğu. Sorumluluğu HAKKINDA

Belediyede Kadrolu Avukatlar Olmasına Rağmen Avukatlık
Sözleşmesi ' ile Avukat Çalıştırılması mevzuata uygunmudur



19

www.kamuihalekararlari.com         www.sbkegitim.comŞubat 2016

Belediye personeline bayram hediyesi olarak alınan çikolatala-
rın temsil ağırlama kapsamında değerlendirilerek belediye büt-
çesinden ödenmesinin mümkün olduğu temyiz Kurulu Kararı 

Belediye tarafından halk günü adı altında düzenlenen etkinlik
sırasında halka dağıtılan ekmek ve kuru pasta bedelinin Beledi-
ye bütçesinden ödenmesi temyiz kurulu kararı

Kararın Numarası : 27414 
Kararın Tarihi : 01.11.2004

1095 sayılı ilâmın 6’ncı maddesi ile Bele-
diyede çalışan memurlara Temsil Ağırla-
ma ve Tören Giderleri Yönergesine aykırı
olarak 21.000 kutu çikolata alındığı ve be-
delinin Temsil Ağırlama ve Tanıtma Gi-
derleri tertibinden ödendiği gerekçesiyle
……......-liraya tazmin hükmü verilmiştir.

Belediye Bütçesinden Yapılacak Temsil,
Ağırlama ve Tören Giderleri Yönerge-
si’nin 3’üncü maddesinde, temsil-ağırlama
ve tören giderlerinin konu, kapsam ve
miktarının tayini Belediye Başkanının
takdirine tabi olduğu belirtilmiş, 5’inci
maddesinde de ağırlama giderleri düzen-
lenmiştir. Buna göre : “Ağırlama, Beldenin
misafiri durumunda olan:

a) Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi Başkanı, Başbakan ve Bakanlar
Kurulu Üyeleri,

b) Hükümet merkezi veya diğer illerin
protokole dahil kişiler,

c) Yabancı ülke temsilcileri veya konuk-
lar,

d) Sanat, bilim, kültür ve spor dalların-
da temayüz etmiş kişiler,

e) Basın mensupları,
f) Beldenin kalkınmasında katkısı olan-

lar veya olacağı anlaşılanlar,
İle bu kişilerin eşleri ve refakatindeki

görevliler için, geleneklere ve davetin şü-
mulüne göre, ağırlama, konuklama, ko-
nutlandırma ve bu işlerle ilgili olarak ha-
zırlıkların gerektirdiği giderlerle ziyafet,
kokteyl, hediye, çiçek, bahşiş ve taşıma gi-
derleri şeklinde yapılır.” denilmektedir.

Ödemeye esas belgelerin incelenmesin-
de, çikolata alımıyla ilgili iki adet ödeme

belgesi bulunduğu, toplamda ise ilamda
belirtildiği gibi 21.000 kutu değil 2.100
kutu çikolata alındığı, alınan çikolatanın
memurlara dağıtıldığına dair dağıtım liste-
si veya herhangi bir belge bulunmadığı,
esasen düzenlenen ödeme belgesinin me-
murlara çikolata dağıtımıyla ilgili olmayıp
satın almayla ilgili olduğu ve satın almaya
ilişkin de mevzuata aykırı bir yönünün
bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Belediye personeline bayram hediyesi
olarak çikolata alınmasının; konu, kapsam
ve miktarının tayini belediye başkanının
takdirinde geleneklerle örf ve adedin ge-
rektirdiği ağırlama giderleri kapsamında
mütalaa edilmesi ve bedellerinin belediye
bütçesinden ödenmesinde mevzuata aykı-
rılık bulunmadığından 1095 sayılı ilâmın
6’ncı maddesi ile verilen …………...-liraya
ilişkin tazmin hükmünün kaldırılmasına,
karar verildi

Saymanlık Adı :  …………………
Belediyesi Hesap İşleri
Müdürlüğü
Yılı : 1999
Dairesi : 2
İlam No : 1725
Dosya No : 30033
Tutanak No : 30613
Tutanak Tarihi : 03.02.2009

Dosyada mevcut belgelerin okunup ince-
lenmesinden sonra gereği görüşüldü.

1- 1725 nolu ilamın 2. maddesinde, Bele-
diye tarafından halk günü adı altında dü-
zenlenen etkinlik sırasında halka dağıtılan
ekmek ve kuru pasta bedelinin Belediye
bütçesinden ödenmesi nedeniyle toplam
275.130.000.- liranın tazminine karar ve-
rilmiştir.

Dilekçi dilekçesinde özetle, 1580 sayılı
Belediye Kanununun; Belediyelerin Hak-
ları Salahiyet ve İmtiyazları başlıklı 19.
maddesinin 1.fıkrasında, Belediye İdarele-

rinin kendilerine tahmil ettiği vazife ve
hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinle-
rinin müşterek ve medeni ihtiyaçlarını
tesviye edecek her türlü teşebbüs atı icra
edeceklerinin hükme bağlandığını, fertle-
rin kültürel ve sosyal gelişmelerine katkı
sağlayan ve medeni bir ihtiyaç olan Beledi-
ye ile Göcek halkını kaynaştırmak, ilişkile-
ri geliştirmek ve halkı bilinçlendirmek için
Halk Gününün düzenlendiğini ve bu gün-
de kuru pasta ve ekmek verildiğini, öde-
menin 15.04.1999 tarih 27/01 nolu Encü-
men Kararına bağlandığını, Belediye Büt-
çesinden Yapılacak Temsil Ağırlama ve
Tören Giderleri Yönergesinin Genel Kural
Başlıklı 3. maddesinde, Temsil Ağırlama
ve Tören Giderlerinin konu, kapsam ve
miktarının tayininin Belediye Başkanının
takdirine tabi olduğu düzenlemesi bulun-
duğundan ödemenin bu Yönergenin 3.
maddesine göre yapıldığını, bu sarfın Bele-
diyenin faaliyetleri dahilinde olduğunu,
yapılan sarf Belediye Encümeni ve hatta
Meclis Üyeleri tarafından kabul edildiğini
ve ödeme emirlerinin ile sarf belgeleri bu
kişilerce imzalandığını, bu nedenlerle ya-
pılan ödemenin fazla ödeme olmadığını
bildirerek tazmin hükmünün kaldırılması-

na karar verilmesini talep etmiştir.
Belediye Bütçesinden Yapılacak Temsil

Ağırlama ve Tören Giderleri Yönergesinin
Genel Kural Başlıklı 3. maddesinde, temsil
ağırlama ve tören giderlerinin konu kap-
sam ve miktarının tayininin belediye baş-
kanının takdirine tabi olduğu belirtilmiş-
tir. Temsil giderlerinde görevle ilgili ol-
mak, ağırlama giderlerinde beldenin misa-
firi olmak şartı dışında her hangi bir kısıt-
lama getirilmemiştir. Ayrıca, aynı yönerge-
nin davetli listesi başlıklı 7. maddesinde de
ağırlama ve toplantılara katılan davetlile-
re ait listenin sarf evrakına eklenmesinin
zorunlu olmadığı ifade edilmiştir.

Dosya ve eklerinin incelenmesinde, bel-
denin misafiri durumunda olan kişilere
ekmek ve kuru pasta ikram edildiği, har-
camalarla ilgili faturaların verile emirleri
eklendiği, harcamaların yapılmasına iliş-
kin Encümen Kararının bulunduğu anla-
şıldığından, yapılan harcamaların mevzua-
ta aykırı olmadığına, sonuç olarak 1725
sayılı ilamın 2. maddesiyle tazminine ka-
rar verilen 275.130.000.- liraya ilişkin
hükmün KALDIRILMASINA, 
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Misafirhane olarak kullanılan belediyeye ait dairenin su sayaç bedeli
ile apartman aidatların bütçeden ödenmesi temyiz kurulu kararı

Tutanak Tarihi : 27.01.2009 
Aynı ilamın 2. maddesiyle, misafirhane

olarak kullanılan belediyeye ait dairenin
su sayaç bedeli ile apartman aidatların
bütçeden ödenmesinin mevzuata aykırı ol-
duğu gerekçesiyle 598.50-YTL’ye tazmin
hükmü verilmiştir.

Dilekçi dilekçesinde özetle, Belediyeye
ait taşınmazın sosyal tesis olarak kullanıl-
mayıp daire vasfında olduğunu, burada fii-
li bir kullanımın bulanmadığını, taşınmaz
maliki olarak belediyenin mülkiyet hak-
kından doğan yükümlülüklerinin yerine
getirilmesinin yasal bir zorunluluktan

kaynaklandığını, 5393 sayılı Belediye Ka-
nunu'nun 60. maddesinin (a) bendine göre
de, Belediyeye ait taşınmazların bakım
onarım giderleri ve bu kapsamda kat mül-
kiyeti kanunundan doğan giderlerin öden-
mesinden meydana geldiğini beyan ederek
tazmin hükmünün kaldırılmasını talep et-
miştir.

Yapılan incelemede, Belediyeye ait daire-
nin apartman yönetimi tarafından karar
alınan ortak sabit giderler için tespit edil-
miş aidatlar ile su sayaç bedelinin ödendiği
anlaşılmaktadır. Belirtilen bu giderler,
5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 60. mad-
desinin (a) bendi kapsamında olup Beledi-
yeye ait taşınmazların bakım onarım gi-

derlerinin ve dolayısıyla kat mülkiyeti ka-
nunundan doğan giderlerin ödenmesinde
mevzuata aykırılık bulunmamaktadır.

Öte yandan, Belediye mülkiyetindeki
söz konusu daireyi sosyal tesisler mahiye-
tinde kabul etmek de mümkün değildir.
Dolayısıyla sosyal tesisler gibi işletilmesi
mümkün olmadığından ve gelirleri bulun-
madığından daireye ait ortak sabit giderle-
rin bütçeden ödenmesi mevzuata aykırı
değildir.

Açıklanan nedenlerle, dilekçi iddiaların
kabulü ile 279 sayılı ilamın 2. maddesiyle
598,50-YTL’ye ilişkin olarak verilen taz-
min hükmünün KALDIRILMASINA;

25 Aralık 2015 CUMA Resmî Gazete Sayı : 29573

TEBLİĞ
Maliye Bakanlığı (Gelir İdaresi Başkanlığı)’ndan:
BELEDİYE GELİRLERİ KANUNU GENEL TEBLİĞİ

(SERİ NO: 47)

26/5/1981 tarihli ve 2464 sayılı Belediye
Gelirleri Kanununun mükerrer 44 üncü
maddesinde, belediye sınırları ve mücavir
alanlar içinde bulunan ve belediyelerin
çevre temizlik hizmetlerinden yararlanan
konut, işyeri ve diğer şekillerde kullanılan
binaların çevre temizlik vergisine tabi ol-
duğu; konutlara ait çevre temizlik vergisi-
nin, su tüketim miktarı esas alınmak
suretiyle metreküp başına büyükşehir-
lerde 15 kuruş, diğer yerlerde 12 kuruş
olarak hesaplanacağı; işyerleri ve diğer şe-
kilde kullanılan binalara ait çevre temizlik
vergisinin maddede belirtilen tarifeye göre
alınacağı ve büyükşehirlerde %25 artırımlı
uygulanacağı; bu maddede yer alan tutar-
ların her yıl yeniden değerleme oranında
artırılacağı ve bu tutarların belirlenme-
sinde, vergi tutarlarının yüzde beşini aş-
mayan kesirlerin dikkate alınmayacağı
hüküm altına alınmıştır.

Bakanlığımızca 2015 yılı için yeniden
değerleme oranı %5,58 (beş virgül elli
sekiz) olarak tespit edilmiş ve 10/11/2015
tarihli ve 29528 sayılı Resmî Gazete’de ya-
yımlanan Vergi Usul Kanunu Genel Teb-
liği (Sıra No: 457) ile ilan edilmiş
bulunmaktadır.

Buna göre; 1/1/2016 tarihinden itibaren
konutlar ile işyerleri ve diğer şekilde kul-
lanılan binalara ait çevre temizlik vergisi
aşağıdaki tutarlara göre tahsil edilecektir.

1. Konutlara Ait Çevre Temizlik Vergisi
Konutlara ait çevre temizlik vergisi; su

tüketim miktarı esas alınmak suretiyle
metreküp başına büyükşehir belediyele-
rinde 27 kuruş, diğer belediyelerde 21
kuruş olarak hesaplanacaktır.

Diğer taraftan, belediyenin çevre temiz-
lik hizmetlerinden yararlanan ancak, su
ihtiyacını belediyece veya büyükşehir bele-
diyelerine bağlı su ve kanalizasyon idarele-

rince tesis edilmiş su şebekesi haricinden
karşılayan konutlara ilişkin çevre temizlik
vergisi, aşağıda yer alan ilgili tarifelerin
yedinci grubunun belediye meclislerince
en son intibak ettirilen derecelere ait tu-
tarlar üzerinden tahakkuk ettirilecektir.

2. İşyerleri ve Diğer Şekilde Kullanılan
Binalara Ait Çevre Temizlik Vergisi

İşyerleri ve diğer şekilde kullanılan bi-
nalara ait çevre temizlik vergisi, büyükşe-
hir belediyeleri ve büyükşehir belediyeleri
dışındaki belediyelerde aşağıdaki tarifelere
göre uygulanacaktır.

2.1. Büyükşehir Belediyeleri Dışındaki
Belediyelerde Uygulanacak Çevre Temiz-
lik Vergisi

Büyükşehir belediyeleri dışındaki beledi-
yelerde uygulanacak olan çevre temizlik
vergisi tarifesi aşağıda yer almaktadır.



21

www.kamuihalekararlari.com         www.sbkegitim.comŞubat 2016

2.2. Büyükşehir Belediyelerinde Uygula-
nacak Çevre Temizlik Vergisi

2464 sayılı Kanunun mükerrer 44 üncü
maddesinin beşinci fıkrasına göre, büyük-

şehir belediyelerinde çevre temizlik ver-
gisi, diğer belediyelerde uygulanan çevre
temizlik vergisi tutarları %25 artırılarak
hesaplanacaktır. Buna göre büyükşehir be-

lediyelerinde uygulanacak olan çevre te-
mizlik vergisi tarifesi aşağıda yer almakta-
dır.

3. İndirimli Çevre Temizlik Vergisi Uy-
gulaması

2464 sayılı Kanunun mükerrer 44 üncü
maddesinin onikinci fıkrasında, "Bakanlar
Kurulu; beşinci fıkradaki tarifede yer alan
bina gruplarını belirlemeye ve bu madde-
nin dördüncü ve beşinci fıkralarında yer
alan tutarları yöreler, belediyelerin nüfus-
ları ve bina grupları itibarıyla ayrı ayrı
dörtte birine kadar indirmeye veya yarı-
sına kadar artırmaya yetkilidir." hükmü

yer almaktadır.
Bu hükmün verdiği yetkiye dayanılarak

yürürlüğe konulan 13/12/2005 tarihli ve
2005/9817 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı-
nın ekindeki Kararın 7 nci maddesine
göre; konut, işyeri ve diğer şekilde kullanı-
lan binalar için belirlenen tutarlar, büyük-
şehir belediye sınırları içinde bulunanlar
hariç olmak üzere kalkınmada öncelikli
yörelerdeki belediyeler ile nüfusu
5.000'den az olan belediyelerde %50 indi-

rimli olarak uygulanacaktır.
Buna göre, kalkınmada öncelikli yöreler-

deki belediyeler ile nüfusu 5.000'den az
olan belediyelerde bulunan konutlara ait
çevre temizlik vergisi su tüketim miktarı
esas alınmak suretiyle metreküp başına 10
kuruş olarak hesaplanacak; işyeri ve diğer
şekillerde kullanılan binalara ait çevre te-
mizlik vergisi tutarları ise aşağıdaki tari-
feye göre hesaplanacaktır.

Eyüp Belediyesi Seminerimiz
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